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RECLAMACIÓN N.<> 12 



JnaQ Bautista Sangainetti oontra el (Gobierno de Ghile 



ALEGATO DEL ÁJENTE CHILENO 



ExcMo. Tribunal: 
Juan Bautista Sangruinetti, subdito italiano por naci- objeto de lapre- 

*^ , 1 • 1 1 senté rcclaiuacion. 

miento, según lo asegura, aunque sin credencial alguna 
que justifique su afirmación, i vecino de Pisagua, espone: 

«Que desde el año 1869 se hallaba establecido en el 
puerto de Pisagua, provincia de Tarapacá, como comer- 
ciante en mercería i abarrotes por mayor, teniendo mi 
cdmaoen en la calle principal del citado puerto, llamada 
del Comercio, i mi casa habitación en la misma calle, 
frente a la plaza. 

4: El dia 18 de abril de 1879, a las ocho de la mañana, 
poco mas o menos, se presentaron en el referido puerto 
de Pisagua dos buques de guerra de la Armada chilena, 
el blindado Almirante Cochrane i la corbeta (yHigginSj i 
sin previo aviso ni notificación bombarderon e incendia- 
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ron el mencionado puerto hasta reducirlo casi en su tota- 
lidad a cenizas. 

«A consecuencia del bombardeo e incendio de que 
hago mención, se quemó completadle u te mi casa de comer- 
cio i la de habitación, quedando reducido a escombros 
todo lo que en ellas existia. 

«Este bombardeo fué tan repentino que apenas dio 
tiempo a los habitantes de Pisagua para librar sus vidas, 
colociíndome a mí, como a otros comerciantes, en la im- 
posibilidad de salvar los libros i demás documentos de mi 
espresada casa de comercio. 

« Los daños materiales i directos que he sufrido por la 
destrucción de mis propiedades en Pisagua, a causa del 
bombardeo e incendio de que he hecho relación, ascien- 
den a la suma de setenta mil pesos 2^lctta sellada de Chile, 
consistiendo esta suma en la existencia de mercaderías 
que tenia en mi almacén i en los útiles i enseres de mi 
casa habitación». 

Espone en seguida el memorialista: que prescinde de 
cobrar las pérdidas indirectas que a consecuencia de ese 
incendio ha sufrido, que la pérdida de sus libros no le 
permite hacer constar con ellos la cuantía de sus perjui- 
cios; pero que la prueba de ellos, en forma de cartas i 
declaraciones de varias personas, la ha remitido al señor 
Real Comisario de Italia; i que si el Excmo, Tribunal lo 
estimare necesario, podría renovar sus probanzas i aun 
aumentarlas. 

Concluye el memorial con las declaraciones de estilo 
concernientes a la ninguna participación del memorialista 
en la última guerra, i a la absoluta falta de pago de los 
perjuicios cuyo abono reclama. 

Acompaña la constancia del juramento con que abona 
la verdad de lo espuesto en el memorial, prestado ante el 
Ájente Consular de Italia en Iquique, i varios otros-do- 
cumentos; pero ninguno de éstos so refiere a la prueba de 
su nacionalidad. 
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Esta reclamación fué contestada por el Aientc chileno ivem»"«i «^ la 
reproduciendo contra ella las mismas escepciones que ya "^^ ^ «^"i'ii^a- 
habia opuesto a otras reclamaciones derivadas del mis- 
mo hecho, i pidiendo en consecuencia se la declarase ina- 
ceptable i sin lugar. 

Se advirtió, ademas: que era* falso que el bombardeo 
de Pisagua no hubiese sido precedido de intimación; i 
que el memorialista habia omitido una circunstancia mui 
capital en la esposicion de hechos consignada en su me- 
morial, cual era: haber sido provocado esc bombardeo por 
la agresión que las fuerzas i)eruanas que guarnecian la 
plaza de Pisagua emprendieron contra los tripulantes de 
los botes chilenos; lo que da a aquel acto el carácter de 
mera defensa contra un ataque, i hacia por lo mismo 
innecesaria toda intimación previa de retorsión del ata- 
que al agresor. 

El señor Ájente italiano se contrajo en su replica: 1.° a 
rectificar las dos precedentes observaciones del infrascrito, 
asegurando que no habia habido provoccicio.i ni hostilidad 
alguna de parte de la guarnición peruana del puerto con- 
tra los botes chilenos ni sus tripulaciones, ni que prece- 
dió intimación o previo aviso del Jefe de la Escuadra 
al acto del bombardeo; 2.'' a sostener que este acto de 
guerra fué ilícito^ por haber sido dirijido contra una 
plaza no fortificada e indefensa; que fué ademas innecesa- 
ríoj porque la causa que dio ocasión a él fué mía medida 
de simple utilidad, i no de verdadera necesidad bélica; i 
que, aunque hubiera sido necesario, no se observó en su 
ejecución la dilijencia debida para ahorrar perjuicios inne- 
cesarios; i S."*, en fin, a demostrar que las pruebas exhibi- 
das por el reclamante, atentas las circunstancias calami- 
tosas bajo cuyo influjo las lia rendido, i corroboradas 
ademas con las nuevamente presentadas junto con la ré- 
plica, deben estimarse completas i satisfactorias para abo- 
nar en todas sus partes la petición del memorialista. 
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En la duplica, el que habla aceptó la rectificación del 
señor Ájente italiano en orden a la falta de intimación o 
áViso previo para proceder al bombardeo; rechazó la que se 
habia tratado de hacer acerca de su aseveración, de haber 
provocado la guarnición peruana del puerto ese acto de 
hostilidad, mediante el ataque a rifle dirijido por ella con- 
tra los marinos chilenos; repudió las pruebas del recla- 
mante por los vicios de forma i de fondo de que adolece; 
i observó, por fin, que el reclamante no habia exhibido cre- 
dencial alguna de la nacionalidad italiana que hacia valer 
para instaurar su reclamación, lo que hacia inaceptable su 
pretensión de ser indemnizado a título de subdito italiano 
por el Gobierno de Chile. 

Tal es el estado en que esta reclamación se somete hoi 
aJ fallo de V. E. 

Como son aun i han sido tan numerosos los errores en 
que se ha incurrido al esponer i apreciar los hechos rela- 
tivos al bombardeo de Pisagua, mi primer esfuerzo, el ob- 
jetivo principal de este alegato, debe por necesidad diri- 
jirse a restablecer la verdad, audaz i temerariamente su- 
peditada hasta ahora por falaces versiones que la han 
eclipsado por completo, i que han llegado a alcanzar la 
rara, la inesperada fortuna de que en fallos de un Tribu- 
nal tan eminente como aquel a que tengo la honra de di- 
rijirme, se reconocieran sin embargo como exactas. 

Esta labor es prolija i fatigosa. Ello no me cansa ni 
molesta. La linica consideración que me intranquiliza es 
la del peso abrumador que tengo que imponer a V. E. al 
escucharme. 

Halágame, sin embargo, la consoladora confianza de 
que, cuando se trata de escudriñar la verdad para poner 
al juez en las vías de descubrirla, un Tribunal de Justicia 
jamas se sentirá molestado por los esfuerzos del abogado 
que se encaminen a ausiliarle en el desempeño de su au- 
gusta i elevada misión. 

Entro desde luego en este trabajo. 
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§ 1.^ RECTIFICACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES QUE SE 
LIGAN AL BOMBARDEO DE PISAGÜA. 

El primer hecho que se presenta a mi espíritu como íFuó o nó provo- 
acreedor a una rectificación, es el que a su turno ha trata- la Anmuia de chí- 
do de rectificar el señor Ájente italiano. Aludo a lo que él de PiL^a por la 
asevera, contradiciéndome: que «No es exacto que haya fuerzas que guarne- 

.^•i . , 111 ~ •• cian esta plaza con- 

habido provocación de parte de la pequeña gfuamicion tm las tripuiacio- 
multar que existía en Jrisagua» ilista guarnición, agrega, chilenos? 
no hizo acto alguno de hostilidad contra los botes asaltan- 
tes i sus triptdacioneSy etc. 

Espero de la lealtad de mi honorable colega, el señor 
Ájente italiano, que con la misma injénua franqueza con 
que yo he reconocido el error en que involuntariamente 
incurrí al aseverar que habia precedido intimación al 
bombardeo de Pisagua, él reconocerá también el error en 
que a su tumo incurre al afirmar que no hubo provoca- 
ción alguna ni acto de hostilidad de parte de la guarni- 
ción de esa plaza contra los marinos chilenos. 

Esta gratuita i desautorizada afirmación está contradi- 
cha por el mismo señor Ájente italiano, i, lo que es mas 
notable todavía, hasta por los partes oficiales de las mis- 
mas autoridades peruanas. 

En el alegato que hizo dicho señor Ájente a favor del 
subdito italiano Luis Cuneo (Reclamación N.^ 4), i que 
corre impreso, se espresa así en las pajinas 6 a 8 acerca 
. del ataque de Pisagua: 

« Son hechos fuera de contestación i esplícita o implíci- 
tamente admitidos por la parte contraria: 5.^ Que la 

guarnición peruana (de la plaza de Pisagua) observó es- 
trictamente las leyes de la guerra, i cumplió con su deber, 
procurando rechazar él asalto enemigo i defender his pro- 
piedades privadas contra las tentativas de captura o des- 
trucción; lO.*' Que solo entre los militares chilenos, 

que tomaron parte en la primera espedicion de lanchas 
armadas, se tuvo que deplorar un hombre muerto i cnairo 
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heridos f mientras en la segunda cspcdieion no hubo ni 

muertos ni heridos; 12.** Que tanto en la primera 

como en la segunda agresión, ejecutadas ambas el 18 de 
abril, los chilenos fueron rechazados sin que hubieran al- 
canzado a destruir o capturar las embarcaciones que fue* 
ron causa, ocasión o protesto de tan graves desgra- 
ciase. 

Como se ve, el señor Ájente italiano confiesa i admite 
como hechos incontestables en la reclamación N.** 4: que la 
guarnición peruana que defendia a Pisagua el 18 de abril 
de 1879, rechazó el asalto de los botes chilenos que trata- 
ron de apoderarse de las embarcaciones menores que 
habia en el puerto; i que de este rechazo resultaron un 
nnierto i cuatro heridos entre los tripulantes de los botes 
chilenos, i la frustración del intento de capturar i destruir 
las pequeñas embarcaciones peruanas. ¿ Cómo es enton- 
ces que el mismo señor Ájente, tratando de rectificar al 
que habla, afirma en la reclamación N.® 12 i con relación 
al mismo ataque del 18 contra Pisagua: que «esa guarni- 
ción no hizo acto alguno de hostilidad contra los botes asal- 
tantes i síis tripxdaciones?l^ 

El capitán de puerto que mandaba en Pisagua da cuen- 
ta al Comandante Jeneral de Marina de los sucesos acae- 
cidas en esa plaza en los términos siguientes: 

«Pisagua, abril 18 de 1879.— S. C. J.— Tengo el ho- 
nor de poner en conocimiento do US. que hoi a las 9 A 
M. entraron en este puerto la corbeta chilena de guerra 
O'IIiggins i el blindado Blanco Encalada, con insignia de 
contra Almirante el último. 

« Por telégrafo puse en conocimiento del Prefecto de 
este departamento la presencia de estos buques; / como 
me habia indicado con anticipación la destrucción de lan- 
chas en Moliendo, j)edí a esta autoridad me indicase si 
dehia defender la sustracción de las nfcridas de este jinf^r- 
tOf a lo que no tuve contestación. 
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« Como so precipitasen en sois embarcaciones menores 
de la O'IIigyin.H a llevarse las lanchas, el puahlo armado 
i con la fuerza del batallón «Ayacucho» existente en esta 
plaza, repelieron Jieróicamente tan reprobado intento^ po- 
niéndolos en fuga. Este motivo sin duda- dio lagar a un 
bombardeo incendiaTio ala población y que se verificó desde 
la hora antedicha, en dos intervalos, hasta las 2 hs. P. M. 

« En el primer intervalo, incendiada que fué parte de 
la población, creí no continuasen su temeridad, pero no 
fué así; lo verificaron con mas fervor destacando embar- 
caciones menores, nuevamente, con fusilería i artillería, 
parapetándose en los buques surtos en la bahía, todos de 
bandera estranjera neutral. 

« El fuego ha destruido la mayor parte de la pobla- 
ción, desde el muelle hacia el norte, así como todos los 
salitres en bodegas i la estación del ferrocarril. 

« Como era consiguiente, hice enarbolar nuestro pabe- 
llón en la oficina de mi dependencia; procuraron los in- 
cendiarios derribarlo, lo que no consiguieron, sin embargo 
de haber arrancado la driza, habiendo penetrado tres 
balas de canon en mi oficina. 

«Hasta este momento solo tengo conocimiento de ha- 
ber salido heridos un oficial i cinco individuos de tropa de 
la fuerza «Ayacueho»i varios del pueblo; muertos dos ra- 
bonas, un niño i un asiático. También dos lanchas incen- 
diadas i cinco a pique. 

<<No terminare este parto. Señor Comandante Jeneral, 
sin recomendar a la consideración de US., para que a su 
vez se digne hacerlo al Supremo Gobierno, el valeroso 
comportamiento de los jefes, oficiales i tropa de la colum- 
na «Ayacucho», «Jendarmes» que guarnecen esta plaza, 
así como el arrojo con que rechazaron a los enemigos, los 
«nacionales» a cuA'a cabeka se encontraban los valientes se- 
ñores don Nicanor Gcmzalez i don Manuel Zavala. — Dios 
guarde a US. S. C. J. — José Becerra». («Narración His- 
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tórioa de la Guerra del Pacífico» por don Mariano Felipe 
Paz Soldán, nota a la páj. 145). 

Concuerda sustancialmente con el parte que precede, 
el que con fecha 25 de abril dirijió el Alcalde del Conse- 
jo Municipal del distrito de Pisagua, don Francisco Ja- 
vier Guevara, al Alcalde del Consejo Provincial de Iqui- 
que, don Juan Bernal i Castro, acerca del ataque dirijido 
el 18 de ese mismo mes contra el puerto de Pisagua. Di- 
ce así ese parte: 

«Cumplo con el deber de comunicar a US. en parte 
minucioso lo acontecido en este puerto el 18 de los cor- 
rientes, en el bombardeo que el contra-almirante Williams 
Rebolledo, al mando del Blanco EmcUada i O'Higgiiis, 
hizo sufrir a este puerto. 

«A las siete de la mañana de ese dia, mas o menos, se 
tuvo noticia de que el enemigo se dirijia a este puerto, se- 
gún todas las creencias, con el fin de destruir las lanchas i 
embarcaciones moiores. La opinión del pueblo se pronun- 
ció en el sentido, o de vararlas, o colocarlas en un lugar 
en que, sin ofender a la población con los disparos de los 
invasores, pudiesen ser defendidas, evitando a todo tranco 
él desembarque de éstos. El jefe de la plaza, señor coronel 
Moreno, manifestó ser del mismo modo de pensar, i aun 
se dirijió con tal propósito al jefe de la empresa de lan- 
chas, cuyas determinaciones me fueron entonces descono- 
cidas. 

«A eso de las 9 A. M. se presentaron los buques ene- 
migos, i sin participar a la autoridad política cuáles eran 
sus intenciones, desprendieron de sus costados seis lan- 
chas cargadas de jente armada de rifles, hachas i otros 
útiles pa7*a destruir las citadas embarcaciones. Como con 
esa manera de proceder faltaban a las reglas establecidas 
por el derecho de jentes (?) a que están sujetas hasta las 
naciones medianamente civilizadas, puesto que sin notifi- 
cación alguna trataron (nó de bombardear ni de desem- 
barcar en tierra, sino solo) de apoderarse de propiedades 
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hajo la salvagiuirdia de la nación, (esto es, las embarca- 
ciones menores empleadas en el servicio del puerto), sa- 
lió precipitadamente la tropa a tomar posesión de los pe- 
ñones del siir, quedando la seguda compañía en playa des- 
cubierta, los paisa^ios que consiguieron armas, en pelotones, 
uno tras de las 2>eñas de la Aduana, entre ellos don Gas- 
par Ureta, don José Vicente Rodríguez, teniente alcal- 
de, mientras que otros (pelotones) en número de seis, con 
el síndico don José G. Prada, se plegaban a la segunda 
compañía citada, rompiendo los fuegos cuando los invaso- 
res posaban la p>latita en propiedad del Pe'iií (es decir, en 
las lanchas surtas en la bahía) jeneralízándose el comlHite, 
que dio por resultado que la compañía 2.*, situada en la 
playa i que recibia con entera esposicion i soportaba los 
tiros de los agresores a pecho descubierto, tuviese que la- 
mentar las heridas del valiente capitán don Ensebio Co- 
ronado, sarjento 1.® Francisco Azabache, i tres indivi- 
duos de tropa, todos a bala de rifle. 

^Esta se replegó en seguida al resto del batallón para- 
petado en los peñones ya dichos, cuando el juego de fusi- 
lería habia terminado i continuaba el de cañón, que cesó 
también a las 10\ A. M., poco mas o menos, volviendo a 
acometer con intención de desembarque (?) a las 12, trayen- 
do ya nueve lanchas cargadas de jente, i entre las embar- 
caciones dos cañones que pretendían verificarlo hacia el 
lado de la estación, que la creían indefensa. Previniendo 
este caso los paisanos, que, como he dicho, se batian en 
pelotones discrecionalmente i sin reconocer mas jefe que el 
coronel Moreno, se reunieron en número como de 34 a la 
jendarmería, a órdenes del comisario señor Maldonado, 
quien, así como los oficiales i tropa, se portaron con todo 
el valor i serenidad de militares peruanos, rechazando al 
enemigo i poniéndolo en fuga vergonzosa, a tiempo que la 
columna «Ayacucho» marchaba en su protección. 

«Debo comunicar a US. que antes de terminar el pri- 
mer ataque, ardia la casa del señor don Manuel F. Zavala, 
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por consecuencia dalas bombas incendiarias arrojadas sobre 
la población, i que el fuego habría sido estinguido, si en 
el segundo ataque (que principió a las 12 M.) no hubieran 
lanzado infinidad de proyectiles que hicieron estéril toda 
tentativa para salvar la población». 

(Sigue el parte recomendando a las personas que mas 
se distinguieron en ese ataque, i concluye así): 

«Todas las desgracias que por ahora tenemos que la- 
mentar son la muerte de 5 mujeres, 1 asiático i 2 niños, 
i las honrosas heridas recibidas por 6 soldados. Entre los 
del enemigo, grandes hojas cuyo número seria aventura- 
do calcular». (Ahumada Moreno, «Guerra del Pacífico», 
tom. 1.°, páj. 236). 

De los partes preinsertos resulta, que no solo es inexac- 
ta la rectificación que pretendió hacerme el señor Ájente 
italiano, aseverando: que la guarnición de Pisagua «no hi- 
zo acto ninguno de hostilidad contra los botes asaltantes i 
sus tripulaciones», sino también que de parte de esa guar- 
nición fué de donde partieron los 2)rimeros disparos de ri- 
fle contra los botes chilenos, i de consiguiente la provoca- 
ción i el ataque a mano armada contra sus tripulantes; lo 
que dio, sin duda motivo al honihardeo de esaplaza, según 
lo reconoce i confiesa el capitán de puerto de ella, don Jo- 
sé Becerra. 

La injenua esposicion oficial de las autoridades perua- 
nas, a la vez que contradice abiertamente las afirmaciones 
del señor Ájente italiano, sirve para poner de relieve la sin- 
ceridad i verdad de los partes oficiales de los jefes chilenos. 

El Contra- Almirante don Juan Williams Rebolledo, en 
el parte oficial del ataque de Pisagua que pasó a la Co- 
mandancia Jeneral de Marína con fecha 19 de abril do 
1879, dice a este respecto lo siguiente: 

«Al amanecer del 18 dispuse que la corbeta Chacabu-^ 
co se dirijiera a Pisagua con el objeto de destrozar tanibien 
ahí las lanchas que hubiera, para concluir así con todo em- 
barque i desembarque de mercaderías. 
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«Dos horas después, es decir, a las 4 A. M., temeroso 
de que este buque solo sufriera algún acto de hostilidad, 
pues tenia conocimiento de la existencia de un gran nú- 
mero de tropa que había en ese lugar, zarpé con el buque 
de mi insignia, avistando mas tarde a la Chacabiico que 
ya se dirijia al puerto. Mi llegada no pudo ser mas opor- 
tuna: eran las 9.30, la corbeta Cfhocahmo, sobre su má- 
quina, en la bahía, destacados sus botes j>ara tomar Im 
lanchas; pero al llegar a éstas f'que se encontraban mui 
cerca de tierra) i cuando se preparaban a desamárralas, 
fueron atacados de sorpresa por un nutrido fuego defusi- 
/(7m, que habria concluido con todos ellos si en el acto 
no me hubiera apresurado a ordenar por señal se replegasen 
a su buque haciendo fuego en retirada, mientras los buques 
disparahan sobre los de tierra jyara desalojarlos de sus trin-- 
cheras. 

4;Como a los quince minutos, notando que el incendio 
se pronunciaba en tierra, que una parte de la tropa se ha- 
bia retirado detras de una pequeña eminencia, i, nías que 
todo, que el pabellón peruano hahia sido arriado, se dis- 
puso nuevamente la escuadrilla de botes para dirijirso a 
tierra en hu.sca de Jas lanchas. No obstante esta última 
manifestación, apenas se acercaron los botes a la playa 
rompieron nuevamente el fuego de^de otros lugares {pues 
la tropa estalnx acordonada i parap(*tada en toda la insten- 
sion de la playa), obligándome otra vez a disimrar sobre 
los grupos de fuerzas eneniiga^^ para protejer el repliegue 
de los botes de abordo, 

«Como verá US. por los partes de los comandantes del 
Blanco Encalada i corbeta Cliacabu^o, que orijinales acom- 
paño, ha habido que lamentar la perdida del capitán de 
altos Francisco Manser i cinco heridos, incluso un guardia- 
niarina en la corbeta ChcccaJfuco, debiendo agregar que los 
botes de ese buque /¿au recibido un sinnúmero de proyecti- 
les. En la tripulación del Blanco no ha ocurrido novedad. 
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«i4 la 1 P. M. abandoné aqttel puertx)y que en ese mo- 
mento era presa de las llamas, desgracia que nofitépod" 
hle evitar por la situación qioe ocujxthají las tropas enemi* 
gas sobre que se hacian los disparoSy los que al i^hotar i 
desviarse dañaron algunas de las eonstrucciones inmedia- 
tas que habría deseado no sufrieran, resultando de esto la 
casi completa conflagración de los principales barrios de 
la población». (Ahumada Moreno, ihidem^ páj. 232). 

Como se ve, los partes oficiales del Contra- Almirante 
chileno i de las autoridades peruanas están conformes en 
el punto capital sobre que versa esta rectificación; esto es: 
que en las dos tentativas de los botes chilenos para tomar 
i destruir las pequeñas embarcaciones peruanas, el ataque 
a bala contra los tripulantes de aquéllos partió de las fuer- 
zas que guarnecían a Pisagua. 

Pero una rectificación conduce a otra i otras, i la ines- 
perada buena fortuna que obtuvo la reclamación número 
4, hace necesario muchas mas en la esposicion de he- 
chos presentada por el señor Ájente italiano como funda- 
mento de la responsabilidad del Gobierno de Chile por el 
bombardeo de Pisagua. 
Apreciación hi- El scñor Aientc italiano no solo se limita a neirar que 

potetica del hecho *' ^ . 

anterior por imrte la primera agrcsiou armada contra los botes chilenos hu- 

del señor Ájente . . i ^ . t^- 

italiano. bicra partido de las tropas peruanas que guarnecían a Pi- 

sagua, sino que pasa mas adelante todavía, entrando a 
discurrir en la hipótesis que tal agresión hubiera existido. 
En este supue^sto, dice: Ucd acto ^no podria jamas justifi- 
carse ante los 'principios del derecho internacional que re- 
chaza como ilejítima e indebida toda hostilidad que no es- 
té justificada por las necesidades imprescindibles de la guer* 
ra i por el propósito de conseguir un resultado práctico e 
inmediatos, — Este arranque espontáneo de la conciencia 
del señor Ájente italiano es una condenación esplícita 
del acto acerca del cual discurre en hipótesis, esto es, que 
algún acto hostil hubiera partido de la guarnición de Pi- 
sagua contra los botes chilenos i sus tripulaciones. Ese 
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acto, según él, «no podría jamas justificarse ante los prin- 
cipios del derecho internacional»; pues ni era motivado 
«por las necesidades imprescindibles de la guerra)^, ni a 
él iba ligado «el propósito de conseguir un resultado prác- 
rico e inmediato». 

Ahora bien, quedando demostrado por los partes oficia- 
les trascritos anteriormente que la hipótesis sobre que 
discurre el Honorable Ájente, ha sido la realidad, se sigue 
de aquí que la condenación hipotética que él hace del he- 
cho que contempla en el grado de una mera suposición, 
asume toda la importancia de una condenación real i efec- 
tiva, desde el momento en que es efectivo i real el hecho 
a que tal condenación se refiere. 

Tenemos entonces adquirida hasta aquí la verdad de 
estos dos antecedentes preciosos para poder estimar el 
mérito jurídico de la presente reclamación: el uno es que 
el ataque a mano armada contra los botes chilenos i sus 
tripulantes partió de las fuerzas peruanas que guarnecían 
a Pisagua; i el otro, que ese ataque es injustificable a los 
ojos del derecho internacional. La demostración del pri- 
mero de esos antecedentes se apoya en la autoridad uni- 
forme i conteste de los partes oficiales chilenos i peruanos; 
i la del segundo, en otra prueba no menos respetable que 
esa, como lo es la confesión del Honorable Ájente ita- 
liano. 

De aquí resulta la consecuencia evidente: que habiendo 
sido agredidas a mano armada las fuerzas chilenas por las 
peruanas hasta el punto de causar muerte i heridas a los 
agredidos, i habiendo sido ademas injustificable esa agre- 
sión, las fuerzas chilenas usaron del mas perfecto derecho 
para repeler i castigar a los que con manifiesta infracción 
de las reglas del derecho internacional las atacaron. 

Pasando en seguida el señor Ájente italiano de la hipó- 8itf^'díííSÍhUK¡ 
tesis en que hubiera habido una agresión hostil de la SrabSIT^- 
guarnicion peruana contra los tripulantes de los botes chi- fndefe^*"de^i^ 
leños, a contemplar en concreto el ataque contra Pisagua, ^Sí!ín¿* J^Ttííí 
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tendCT teSÍTdSre-^gr^gQ' ^ continuación del pasaje que dejo antes trascrito: 
wLTIa^^'do «Un bombardeo, sobre todo, a plazas indefensas, como lo 
^áSi^'^^^ ^^^ Pisagua, cae en especial bajo la sanción de aquellos 
principios», esto es, la de ilicitud de ese acto de hosti- 
lidad. 

En esto hai un error de hecho i el olvido de una cir- 
cunstancia mui importante. Pisagua, si bien no era una 
plaza fortificada a la fecha del 18 de abril de. 1879, no por 
eso puede decirse que fuera una ciudad indefensa. Ella 
estaba guarnecida por un destacamento del batallón de 
línea «Ayacucho», por un cuerpo de Jendarmes i por la 
Guardia Nacional. El señor Ájente italiano califica de 
«pequeña» esta guarnición. No consta de una manera 
auténtica a cuanto ascendiera esa fuerza. Pero esos cali- 
ficativos de «grande» o «pequeño» aplicados a fuerzas mi- 
litares carecen de un sentido absoluto: su significación es 
esencialmente relativa. Un cuerpo de tropas que para al- 
gunos Estados americanos puede alcanzar las proporciones 
de un ejércitOy para cualquier Estado europeo, si se excep- 
túa la República de San Marino o el principado de Mo- 
naco, tal vez no sea mas que un pequeíío destacamento. 
Así, es enteramente discrecional i arbitraria la clasifica- 
ción en grande o pequeña de una fuerza militar que guar- 
nece a una ciudad. Basta el hecho de que fuerzas arma- 
das la guarnezcan, a mas de la jendarmería cuyo servicio 
es mas bien civil que militar, para que con rigorosa pro- 
piedad pueda decirse que esa ciudad no es indefensa. I la 
prueba de que Pisagua no lo era, está de manifiesto en el 
hecho de haber sido suficientemente fuerte su guarnición 
para repeler a los botes chilenos e impedirles Uevarar a 
cabo la operación que se les habia encomendado. 

A estas fuerzas regulares i mas o menos sólidamente 
organizadas, deben agregarse los paisanos que consiguie- 
ron armaSy i que distribuidos en pelotones que llegaron 
hasta formar seis grupos, se unieron a aquellas fuerzas 
para hostilizar los botes chilenos, corriéndose de un punto 
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a otro de la playa, según las necesidades del ataque lo exi- 
jían: así consta del parte del Alcade de Pisagua. 

Esta circunstancia, preterida por el señor Ájente ita- 
liano, tiene su importancia especial, tratándose de las in- 
munidades a que puede o no tener derecho una ciudad no 
fortificada pero sí* guarnecida i. defendida por fuerzas re- 
gulares i por los vecinos armados. Como lo decia mui bien 
el Contra- Almirante de Horsey, Comandante en jefe de 
las fuerzas navales de S. M. B. en el Pacífico, en su des- 
pacho de 27 de mayo de 1879 al Jefe de la Escuadra chi- 
lena: «Una ciudad no puede reclamar el derecho de adop- 
tar medidas hostiles i el de ser iiimunepara un homhardeo^ 
fundándose en que se encuentra indefensa. La orden de 
hacer fuego sobre los botes que destruyan las lanchan no 
podría tener s'ino un resultado, cual seria la destrucción de 
la ciudad por un bombardeo^. (Memorándum del Ájente 
chileno, páj. 84). Implica en verdad un absurdo, una mos- 
truosa contradicción, aquello de tener derecho para atacar 
i tenerlo al mismo tiempo para no ser atacado, anulándose 
así el derecho natural de la propia defensa, a virtud del 
cual es lícito vim vi repeliere. 

Un hecho reciente nos da a conocer de qué manera se 
hace expiar a una población la ayuda que sus habitantes 
prestan a las fuerzas militares para combatir al enemigo. 
Los moradores de Bazeilles, tomando el uniforme de guar- 
dias nacionales, ayudaron al ejército francés en el ataque 
que emprendió el 31 de agosto de 1870 contra un cuerpo 
bávaro i una división prusiana que se proponian tomar esa 
aldea. Derrotado el ejército francés, el jefe de laa fuerzas 
alemanas hizo prender fuego a la población i la redujo a 
cenizas^ en castigo de la ayuda que sus habitantes hahian 
prestado al enemigo. El Ministro de la Guerra de Bavie- 
ra, barón Pranckh, respondiendo a los cargos que una 
parte de la prensa europea hizo al ejército alemán por ese 
hecho, dijo por órgano del Times de Londres, de fecha 28 
de setiembre de ese misma año: «que la suerte de Bazeí« 
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lies fué el castigo tei^^hle sin duda, pero^ti^fo, de la con- 
ducta de sus habitantes». (Calvo, «Le Droit Intern., to- 
mo 3.^ § 1806). 

¿No será lícito decir lo mismo acerca de la suerte de 
Pisagua, ya que sus habitantes cooperaron voluntariamen- 
te al ataque que las fuerzas regulares del Perú dirijieron 
contra los botes de la Escuadra chilena? 

Según las novísimas doctrinas del Congreso interna- 
cional de Bruselas reunido en julio de 1874, solo las ciu- 
dedes, aglomeraciones de habitantes o aldeas abiertas que 
no estén defendidas^ no pueden ser atacadas ni bombar- 
deadas (art. 15); pero el artículo 16 establece al mismo 
tiempo esta imitación: «Pero si una ciudad o plaza de 
guerra, una aglomeración de habitantes o una aldea, es de- 
Jendida, el Comandante de las fuerzas sitiadoras, antes de 
emprender el bombardeo, deberá hacer todo lo posible pa- 
ra dar el correspondiente aviso a las autoridades, salvo el 
caso de ataque a viva fuerzan. 

No es, en consecuencia, exacto que una ciudad, puerto 
o aldea, por el solo hecho de no estar forti/icaday esté 
exenta de ser bombardeada; porque si contiene en su seno 
fv^'zas a/rmadas que la defiendan, es susceptible de ser 
hostilizada Ucitamente por medio de un bombardeo. I si 
el ataque parte de esa fuerza que la defiende, entonces no 
hai siquiera necesidad de aviso o intimación previa de que 
se la va a bombardear. 

Ambas circunstancias han concurrido en el ataque con- 
tra Pisagua. Este puerto estaba defendido por una guar- 
nición militar, i de ella partió el ataque a viva fuerza con- 
tra los botes chilenos. La Escuadra de Chile tuvo, por 
tanto, justo i lejítimo derecho para bombardearlo. I si a 
esto se agrega la otra circunstancia de la voluntaria ayu- 
da que los habitantes no militares prestaron a las fuerzas 
regulares para llevar el ataque contra los botes chilenos, 
aparecerá mas en claro todavía la indisputable licitud del 
castigo que se impuso a sus moradores sometiéndolos a 
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ias dolorosísimas consecuencias de un bombardeo, ya que 
por terciar voluntariamente, en actos de hostilidad activa, 
se privaron por sí mismos de los fueros que son propios i 
esclusivos de los enemigos pasivos. 

Otro hecho que merece la pena de esclarecerse i recti- 
ficarse, es el concerniente al modo como se llevó a cabo 
el bombardeo de Pisagua. 

En la pajina 8 del alegato impreso del Ájente italiano, ne^^^^a 
relativo a la reclamación número 4 de Luis Cúneo, se di- ¡^"d'^puno ^^^ 
ce: «Pero con las múltiples i amplias pruebas presenta- íorAjente^itiüiano 
das u ofrecidas, i en especialidad del plano de la bahía de 
Pisagua, que contiene una exacta descripción del bombar- 
deo i está abonada con las declaraciones del cuerpo con^ 
sular local, creo que el Excmo. Tribunal tendrá que que- 
dar convencido de que los tiros de cañón fueron, sin dis- 
tinción, dirijidos sobre todos los puntos del caserío, i que, 
por parte del comandante de la escuadra, no fué tomada 
ninguna medida para prevenir o a lo monos atenuar los 
males de las deplorables muertes i destrucciones». 

Al precitado plano parece haberse atribuido una im- 
portancia mui capital en la apreciación del bombardeo 
de Pisagua i en la determinación de la responsabilidad 
que de ese acto de guerra puede o debe resultar contra 
Chile. En efecto, en él sesto considerando del fallo que 
por mayoría de votos se pronunció sobre la precitada re- 
clamación número 4, dice el Excmo. Tribunal: 

«Que habiéndose suspendido el bombardeo por una ho- 
ra, mas o monos, los referidos buques de guerra (el Blan- 
co Encalada i la Chacahucó) cambiaron de posición yendo 
mas ajuera, i hacia el norte; a saber, ^precisamente alfren^ 
te déla parte habitada i comercial de Pisagua, i de allí 
volvieron a efectuar el bombardeo, que duró algunas ho- 
ras, siendo dirijido hacia dicha parte habitada i comercial' 
de Pisagua, cuyo bombardeo tuvo por resultado el incen" 
dio i la destrucción de la casi totalidad de aquella ciudad' 
Circuustancias éstas c^q resultan también del plano pre- 
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geniado por d Ájente italiano^ existente en autos a f. 49. 
i que no ha sido contradicho por la parte contraria>. 

Como se ve, el plano a que me estoi refiriendo desempe- 
ña un papel conspicuo en el bombardeo de Pisagna; i co- 
mo podria suceder que este antecedente ya aceptado por 
la mayoría del Excmo. Tribunal para apreciar ese hecho i 
sus consecuencias jurídicas, llegara a querer hacerse valer 
como un precedente decisivo i de la mayor autoridad pa- 
ra resolver la presente reclamación, sin el propósito de 
querer sublevarme contra la fuerza de la cosa juzgada en 
el reclamo número 4, es de mi deber tratar de impedir 
que la autoridad de este fallo ejerza la menor influencia 
sobre la resolución que debe pronunciarse en el reclamo 
que actualmente se ventila. 

Principiaré por espresar de la manera mas formal i es- 
plícita, que no acepto como verídica la descripción que ese 
plano contiene del bombardeo de Pisagua, por mas que 
en concepto del señor Ájente italiano ella le merezca los 
honores i aplausos de una descripción exacta. 

Al hacer este formal repudio de la autoridad de ese 
plano, no es porque lo crea absolutamente necesario; pues 
adolece ostensiblemente de tales vicios, que, sin necesidad 
de una impugnación esplícita, él habría debido ser recha- 
zado de oficio por cualquier tribunal. Ignoro si mi ilus- 
trado colega a cargo del cual estuvo la defensa del Go- 
bierno de Chile en la reclamación número 4, lo impugnara 
o no en su alegato verbal; pero sea de esto lo que se quiera, 
una lección de prudencia me aconseja no omitir en el pre- 
sente caso una impugnación categórica. 

He dicho que ese plano adolece de vicios ostensibles que 
autorizan prima facie a repudiarlo de oficio. 

En efecto, ese plano es anónimo: no consta quien lo ha- 
ya diseñado o formado: ha sido introducido por la mano 
del señor Ájente italiano, cuya honor abilidad, si bien es 
digna del mayor respeto en otros negocios, no puede ser 
aceptada en el presente para comprobar hechos que inte- 
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resan a la defensa do una reclamación colocada bajo el am- 
paro de su ilustrado patrocinio. Jamas se ha reconocido 
como hábil el testimonio de un abogado a favor de su 
cliente en la causa misma de cuyo patrocinio está encar- 
gado, según reglas jenerales de jurisprudencia. La inti- 
midad de relaciones i a veces hasta la rriaiicomunidad de 
intereses que la defensa del litijio establece entre ellos, ha- 
ce que se estime el testimonio del primero a favor del se- 
gundo como una declaración expaiié: i bien comprende- 
rá el Exmo. Tribunal que un testimonio de esta especie 
no es aceptable ante trib.unal alguno, ya obre conforme a 
las reglas de un tribunal de derecho, ya conforme a las 
reglas de un jurado o tribunal de equidad. 

Si para salvar de esta tacha, se ha recurrido al arbitrio 
de querer prestijiar la autoridad del plano con el testi- 
monio del cuerpo consular de Pisagua, tal recurso dista 
mucho de ser eficaz: 1.^ porque no consta qué conoci- 
mientos de injeniería tengan los ajentes consulares para 
juzgar de la exactitud o inexactitud de un trabajo cientí- 
fico; 2.° porque no constando que su testimonio sea idóneo 
i competente, la semejanza mas o monos entre la descrip- 
ción que contiene el plano i la de las localidades, posicio- 
nes i demás detalles a que esa descripción se refiere, no 
puede ser apreciada por una persona imperita sino de una 
manera ye^ieroZ, vaga e imperfecta: de manera que cuándo 
se trata de apreciar la exactitud aun de los vienores api- 
ceSy como acontece al presente, un testimonio de esa es- 
pecie no puede ser aceptado como exacto, sin que esto ar- 
guya mala fó de parte del que lo da; 3.° porque los Ajen- 
tes consulares, como apoderados natos a veces i protecto- 
res oficiales siempre de sus compatriotas, no son testigos 
imparciales a favor de éstos, siendo de notar que todos 
ellos tienen en este caso bajo su amparo a damnificados 
por el bombardeo de Pisagua, i a cuya indemnización de- 
ben sentirse inclinados a cooperar por el ministerio de su 
propio oficio; i 4,^ porque sus testimonios no se han dado 
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por orden o a requisición del Exorno. Tribunal, sino a so- 
licitud privada de la misma parte interesada, lo que, a mas 
de no ser conforme al Reglamento, inspira el natural re- 
celo de que consideraciones o sujestiones privadas hayan 
podido mezclarse en la redacción de sus informes. 

Otro vicio ostensible del plano es la falta de escala de 
medida a que se ajustan sus proporciones; lo que arguye 
prima facie la intervención de una mano imperita en su 
dibujo gráfico, pues la omisión de ese dato en el levanta- 
miento de un plano seria un fenómeno inconcebible en un 
hombre de ciencia. 

No deja de sorprender, por otra parte, el estudiado es- 
mero que el dibujante del plano ha empleado para marcar 
en ól las diversas posiciones que nuestras naves de guerra 
i sus botes tomaron en la bahía de Pisagua durante el 
bombardeo de esta plaza, i la inmutabilidad de las fuer- 
zas peruanas que la defendían en todo el tiempo de ese 
ataque. Según el plano, estas fuerzas quedaron inmovili- 
zadas en la primera posición que tomaron al principiar la 
lucha; lo que no solo es inconcebible en las variadas peri- 
pecias a que da lugar un combate, sino que está ademas 
en contradicción con los partes oficiales chilenos i perua- 
nos. Se descubre, pues, a primera vista, en el dibujante 
de ese phxío^el propósito preconcebido de llegar a un re- 
sultado fijo i determinado, cual es: sujenr la convicción de 
que los disparos de la Escuadra chilena no tuvieron otro 
objetivo que la parte habitada i comercial de Pisagua^ 
prescindiendo casi por completo del propósito de dañar a 
las fuerzas peruanas que defendian esa plaza. De aquí a la 
consecuencia de que el bombardeo no tuvo otro objeto que 
dañar voluntaría i maliciosamente a la parte civil de la 
población do Pisagua, no hai mas que un paso; i -el dibu- 
jante del plano ha contribuido a las mil maravillas a que 
el Excmo. Tribunal lo diera en el caso de la reclamación 
número 4. Este propósito desleal i preconcebido que el 
plano revela por sí mismo, debe sujerir a la honrada con- 
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ciencia de V. E. ua profundo sentimiento de desconfianza 
contra la exactitud que se ha querido atribuir a la§ des- 
cripciones contenidas en él. De otro modo, la relijiosidad 
i rectitud de sus resoluciones correrían el riesgo de ser 
victima de las mañas i arterías de la mano de un dibujan- 
te anónimo, si con solo trazar a su capricho ciertas líneas 
i marcar determinadas posiciones, llegara por acaso a 
triunfar de la verdad i a sujefir a V. E. gravísimos erro- 
res de hecho i funestísimas aplicaciones de las reglas de 
rerecho. 

Pero aparte de estos vicios ostensibles del plano i que, 
como he dicho, lo hsicen pTnma f ocie inaceptable, él ado- 
ece también de inexactitudes de fondo, que paso a señalar 
brevemente. 

1,^ Posición de las naves chilenas. — Según el plano, la 
primera posición de nuestras naves fué al sur de la bahía 
de Pisagua, i la segunda al norte i ma^ afuera de tierra 
que la primera. Así lo ha reconocido también el fallo so- 
bre la reclamación núm. 4, apoyándose en el plano, pues 
el considerando 6.^ admite^ como hemos visto: «que ha- 
biéndose suspendido el bombardeo por una hora, mas o 
menos, los referidos dos buques de guerra cambiaron do 
posición, yendo ma^ aftiera i hacia el nortea. 

El cambio de posición de nuestras naves de guerra, del 
sur al norte, ^en el intervalo que medió entre el primer 
ataque i el segundo, está en conformidad con los partes 
peruanos. Pero no sucede lo mismo por lo que toca a la 
distancia de tierra. Según el parte del Comisario de Po- 
licía de Pisagua, don Benigno F. Maldonado, pasado al 
Sub-prefecto de esa plaza, en el segundo ataque i al cor- 
rerse dichas naves de sur a norte, en vez de alejarse de 
tierra^ se aj^roximaron a ella, como era natural; pues dada 
la orden de replegarse los botes a los buques, era conse- 
cuencia lójica de ella que éstos se aproximasen a aquéllos 
para facilitar el repliegue. Por esto dice ese parte: «La."S 

embarcaciones que conducían las fuerzas de desembarco 

4 
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del enemigo fueron también rechazadas después de media 
hora ,de combate, replegándose a sus buques, los que se 
habían aproximado 800 metros inas o menos a la playa 
para protejer el segundo ataque....» (Ahumada Moreno, 
«Guerra del Pacífico,» tom. 1.^, páj. 235). — Luego el pla- 
no es inexacto cuando asigna a la segunda posición toma- 
da por nuestros buques una distancia maym^ de tierra que 
la que tenian en la primera. ' 

2.^ Posición de la.sfaerms jy^^'^^^^^^^^^- — Como he dicho 
antes, estas fuerzas, aparecen inmovilizadas desde el prin- 
cipio hasta el fin del combate en los lugares que el plano 
les asigna. Su distribución i colocación, según él, es la 
siguiente: al noreste i fuera de la población, la fuerza de 
Jendarmes, al sur i frente a la aduana^ los Guardias Na- 
cionales; i a retaguardia de este punto i apoyando su iz- 
quierda tras un montículo, una compañía del batallón de 
línea «Ayacucho». 

Ahora bien, según el parte del Comisario Maldonado 
que acabo de citar, la posición sucesiva que tomaron las 
tropas peruanas durante el combate i su distribución, fué 
la siguiente: 

«En vista de tales enemigos, dice, i de acuerdo con el 
señor coronel Moreno, comandante militar de esta plaza, 
ocupé con las fuerzas de Jendarmes de mi mando la parte 
norte de la población, (i no la j^d^te noreste fuera de la po- 
blación, como lo indica el plano), colocándose la columna 
«Ayacucho» al sur, i los nacionales al mando del segundo 
jefe, señor don Gaspar Ureta, en la plaza de la aduanad. 

Esta distribución i colocación de las tropas deja com- 
prender, que toda la parte de la playa accesible a un de- 
sembarco, (la que es mucho mas reducida que lo que el 
plano hace concebir), i a cuyo largo se estiende la pobla- 
ción en una zona müi estrecha, fué guarnecida por aque- 
llas fuerzas, sirviendo de eje a las operaciones de defensa 
la jendarraería al norte o a la derecha, la columna «Aya- 
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cucho» al sur de éstos o al centro, i la guardia nacional 
mas al sur todavía sirviendo de estremo izquierdo a la lí- 
nea. Así, todo, el frente de la población hacia el mar quedó 
cubierto por la guarnición, sirviendo de centro a las fuer- 
zas de defensa i en el punto de la ciudad que podia ser 
mas amagado por los botes chilenos, la columna del bata- 
llón «Ayacucho», como que era la fiaerza mas sólida con 
que contaba la plaza. 

En esta posición se comprende que durante el primer • 
ataque cruzaran sus fuegos los guardias-nacionales i la co- 
lumna «Ayacucho» con los botes de nuestra Escuadra. 
Ambos combatientes estaban los unos en frente de los 
otros, i así podian cambiar sus tiros con facilidad. Esto 
esplica también por qué entre las bajas que sufrieron las 
fuerzas peruanas durante ese primer ataque, solo figuran 
«seis soldados i un oficial heridos, pertenecientes a la co- 
lumna ^Ayaciicho'^j según el precitado parte de Maldo- 
nado. 

Dada la colocación que el plano asigna a una parte de 
la columna «Ayacucho», omitiendo indicar cuál fuera la 
que tomó la otra paHe^ es inconcebible que alguna frac- 
ción de esa columna hubiera podido cruzar sus fuegos con 
los botes chilenos i esperiraentar bajas en sus filas. Según 
el plano, la posición tomada por una compañía del «Aya- 
cucho» fué tras el edificio de la aduana^ estando ademas 
oculta la izquierda de esa compañía por un montículo in- 
terpuesto entre ella i la aduana. En tal posición, esa ftier- 
za no podia disparar sobre los botes chilenos smo por ele- 
vacion; pero disparos de rifle por elevación es simplemente 
un absurdo. Sin embargo, el plano hace cambiar sus fue- 
gos en horizontal recta a esa compañía con los botes chile- 
nos, contando sin duda quien lo dibujó con que «el papel 
todo lo aguanta», i quizá también con que ese pequeño 
detalle pasaría desapercibido a un ojo poco escudriñador, 
como pasó con inesperada fortuna a los ojos de la mayoría 
del Excmo. Tribunal en el caso de la reclamación núm. 4. 
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La segonda posicton que el parte de Maldonado asigna 
a la guara icion per nana dorante el último ataque, difiere 
de la primera solo en un punto; i es: que la guardia nacio- 
nal situada al principio a la estrema izquierda de la linea, 
al frente de la aduana, se corrió después hacia la derecha 
para reforzar durante el segundo ataque a los jendarmes. 
Así, dice aquel parte: cTan luego como se encontraron 
(los botes chilenos) entre los buques mercantes que se 
•hallaban en la bahía, rompieron los fuegos sobra la /uet*za 
de jendarmes que estaban a mis órdenes (de Maldonado), 
i de los nacionales que por disposición del señor coman- 
dante militar pasaron a ocupar ese puntóla. La columna 
cAyacucho no tomó parte en este s^undo ataque; pues, 
como lo dice el parte del Alcalde del Consejo Municipal 
de Pisagua, don Francisco Javier Guevara, citado mas 
arriba: «Previendo este caso (el del segundo ataque) los 
paisanos, que, como he dicho, se batían en pelotones dis- 
crecionalmente i sin reconocer mas jefe que el coronel 
Moreno, se unieron en número como de 34 a la jendarme- 
ria, a órdenes del comisario señor Maldonado, quien asi 
como los oficiales i tropa se portaron con todo el valor i 
serenidad de militares peruanos, rechanzando al enemigo 
i poniéndolo en fíiga vergonzosa, a tiempo que la columna 
iAyacuchol^ marchaba en su protección)^. — Por esto he 
dicho antes, que esa columna solo tomó parte en el primer 
ataque, resultando de él las bajas que sufrió en sus filas. 

De lo espuesto, se sigue: que el plano es inexacto o in- 
fiel en la inmovilización que asigna a cada uno de los cuer- 
pos de la guarnición durante el primero i segundo ataque 
de los botes chilenos contra las embarcaciones menores 
peruanas i durante los combates que de aquí resultaron; 
que lo 08 igualmente en cuanto a la colocación que asigna 
a una parte de la columna «Ayacucho> i a \a Jaita de co- 
locación para otra parte de la misma columna; i que ade- 
mas es absurdo en la descripción de la trayectoria de lo!\ 
disparos a rifle que supone cambiados entre los botes chi- 
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leños i la única parte de la columna « Ayacucho» a que da 
colocación. 

3.** Zona del incendio. — Según el plano, esta sona prin- 
cipia al sur, en la tercera manzana hacia el norte de la 
aduana, estendiéndose en esta misma dirección hasta el 
punto marcado con el nombre de «estación», i compren- 
diendo toda la población interpuesta entre la playa i el 
cerro a cuyo pié está recostada la ciudad de Pisagua. Ale- 
jando así lo mas posible de la aduana el principio del in- 
cendio, se quiere sin duda dar a entender que las bombas 
de nuestra Escuadra se dirijieron, no contra las fuerzas 
wíe tierra que hostilizaban a nuestros botes desde la plaza 
de la aduana i puntos circunvecinos a ella, sino contra la 
población. A este mismo propósito concurre el dar colo- 
cación en el plano a una compañía de la columna «Aya- 
cucho» a retaguardia de ese^'edificio, i el omitir la coloca- 
ción del resto de ella, que, según resulta del parte de 
Maldónado, habia tomado posiciones en la playa fronteri- 
za a la población i cubriendo el centro de la línea de de- 
fensa. 

. Entre tanto, del parte del capitán de puerto, don José 
Becerra, resulta: «que el fuego ha destruido, como dice, 
la mayor parte de la población, desde el muelle hacia el 
norte, así como todos los salitres en bodega i la estación 
del ferrocarril». — El muelle está fronterizo a la aduana: 
luego, si desde ese punto principió el incendio i se propa- 
gó en seguida hacia el norte, es evidente que él provino 
de los disparos de nuestra Escuadra contra Isisjysrzas ene- 
7niga3 edil estacionadas i que hostilizaban a nvsstros botes, 
i no de disparos dirijidos ex-profeso contra la población. 

Estas sencillas observaciones bastarán, no lo dudo, pa- 
ra desvirtuar por completo la exactitud del plano a que 
aludo, i para poner en guardia a V. E. contra el peligro 
deJincidir, al apreciar esta reclamación, en los funetísimos 
errores de hecho en que por desgracia incurrió al pronun- 
ciarse sobre el reclamo número 4. 
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Fuerzas que com- Otro error de hecho que conviene rectificar, i que, si lo 

don de Pisagua. he iusinuado mas arriba, es menester esplayarlo de una 

manera mas amplia, es el que concierne al número de las 

fuerzas que guarnecian a Pisagua i a su colocación en la 

playa de ese puerto en los momentos del ataque. 

El plano es esplícito solo en cuanto a la colocación de 
la fuerza de jendarmería, de la guardia nacional i de una 
, compañía del batallón de línea «Ayacucho». Omite sí, por 
preterición, dar colocación a la fuerza restante de este ba- 
tallón, como si esta fuerza no hubiera constado mas que 
de la única compañía que aparece situada a retaguardia de 
la aduana. 

Sin embargo, el señor Ájente italiano ha admitido en 
la reclamación número 4 que las fuerzas del «Ayacucho» 
constaban de dos compañias. 

Dado caso que así hubiera sido, es permitido pregun- 
tar: ¿qué fué de la otra compañía de ese cuerpo a que el 
plano no da colocación alguna durante el combate? ¿tomó 
o no parte en él? Si la tomó, ¿dónde se situó para pelear? 
Si no la tomó, ¿dónde estuvo i por qué causa permaneció 
en inacción? ¿Era acaso tan numerosa la guarnición de 
Pisagua que para su defensa no fuera necesario requerir 
la cooperación de esa otra compañía? — El señor Ájente 
italiano confiesa que la guarnición de ese puerto era mui 
escasa, avaluándola apenas en poco mas de doscientos hom- 
bres de tropa. Racional es entonces concebir que no se 
prescindiera de los ausilios de parte alguna de la guarni- 
ción, para obrar en conjunto todas las fuerzas i hacer mas 
eficaz la defensa de la plaza. Si así sucedió, como es racio- 
nal concebirlo, vuelvo a mi pregunta anterior: ¿dónde es- 
tuvo colocada la fuerza restante del «Ayacucho» durante 
el combate? 

A esta pregunta, el plano responde por preterición i el 
señor Ájente italiano por medio del silencio mas abso- 
luto. 
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Aquella preterición i este silencio parecerán mas estra^ 
ños i sorprendentes todavía cuando se sepa que las com- 
pañías del «Ayacucho» que guarnecían a Pisagua, en vez 
de ser dos^ eran tre^. Quien así lo afirma es un historia- 
dor peruano que por todos sus poros destila hiél contra 
Chile. Aludo a don Mariano Felipe Paz Soldán i Unánue, 
quien en su «Narración Histórica de la Guerra del Pací- 
fico», páj. 144, dice: 

«La rabia chilena no quedó satisfecha con los incendios 
do Pabellón de Pica, Huanillos i Moliendo. En la maña- 
na del dia siguiente, (abril 18), se presentaron en la ba- 
hía de Pisagua el blindado Blanco i la O'Higgim, des- 
prendieron siete botes bien tripulados, i acercándose a la 
playa, comenzaron á destruir las lanchas, haciendo fuego 
sobre los dueños de ellas (?) que intentaron salvarlas; el 
fuego fué contestado por la pequeña guarnición de tierra; 
(tres coiivpañias del batallón <^Ayacucho^ al mando del te- 
niente- coronel Fernandez) con tan buen éxito, que las lan- 
chas enemigas (quiere decir los botes chilenos) se reti- 
raron perdiendo alguna jente entre muertos i heridos». 

Ahora bien, los partes peruanos hablan de «la columna 
del batallón «Ayacucho» que guarnecía a Pisagua», sin 
espresar de qué compañías constara; i le dan una coloca- 
ción al sur de la fuerza de jendarmería i en el centro de la 
línea de defensa, formando la estreina izijuierda de esta 
línea la guardia nacional, apostada al frente de la aduana. 
En consecuencia, la columna del «Ayacucho» cubría por 
su colocación en la línea de combate la parte central de la 
playa, fronteriza al centro de la población de Pisagua. 

Como esta columna fué la que hostilizó mas a nuestros 
botes, llegando a sufrir las bajas que mas arriba he indica- 
do, es natural que contra ella se dirijieran de preferencia 
los fuegos de nuestra Escuadra al protejer el repliegue de 
los botes que hablan ido a destruir lanchas, Si de esos 
disparos de nuestros buques contra las fuerzas que esta- 
ban en lia playa, resultaron lesiones a los edificios que se 
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hallaban a su espalda, i de aquí provino que algunos de 
estos edificios se incendiaran, la culpa de este siniestro 
debe verse en la colocación de las tropas de defensa que 
guarnecían la plaza i en su hostilizacion contra los botes 
chilenos, i no en el propósito intencional i directo de dañar 
la parte comercial i habitada de esa población. Sus habi- 
tantes no tenian derecho a contar con la inmunidad de 
sus edificios contra los tiros de nuestra Escuadra, cuando 
al frente .de ellos se batian fuerzas enemigas. La lejítima 
agresión contra éstas de parte de nuestros buques esponia- 
a dichos edificios a las penosas pero inevitables consecuen- 
cias del combate. Su incendio fué sin duda una calamidad, 
pero no un ciimen ni una violación de las leyes de la guer-^ 
ra, capaz de enjendrar derecho para demandar indemni- 
zaciones. 

Aludiendo a esto, decia con sobrada razón el Contra- 
Almirante Williams Rebolledo a la conclusión de su parte 
oficial sobre el bombardeo de Pisagua, fechado al dia si- 
guiente de este siniestro, esto es, el 19 de abril: «desgra- 
cia (la del incendio de esa plaza) que no me fué posible 
evitar por la situación que ocupaban las tropas enemigas 
sobre que se hacían los disparos^ los que, al rebotar i des- 
viarse, dañaron algunas de las construcciones inmediatas, 
que habría deseado no sufrieran, resultando de esto la casi 
completa conflagración de los principales barrios de la po- 
blación». (Ahumada Moreno, «Guerra del Pacífico», tom. 
1.-, páj. 232). 

Ahora se esplica i comprende con facilidad por qué el 
plano pasa por alto la colocación que tomaron las fuerzas 
restantes de la columna «Ayacucho» en la línea de defen- 
sa de Pisagua, i por qué también omite toda esplicacion 
acerca de este punto el señor Ájente italiano. En el pro- 
pósito de presentar como intencional i directo el incendio 
de Pisagua por parte de la Escuadra de Chile, era natu- 
ral que se prescindiera de dar colocación a esa fuerza en 
la línea de combate; porque dándosele, ella habría apare- 
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cido entonces como el objetivo directo de los tiros de nues- 
tros buques, i los edificios situados a su espalda solo como 
un objetivo indirecto i casual^ susceptibles de ser dañados 
por accidente. En esto habrá sin duda esquisita sagacidad, 
un fino i hábil tacto para encaminar a buen éxito la recla- 
mación; pero puede al mismo tiempo afirmarse que tal 
procedimiento no está en armonía con la verdad histórica 
i oficial, ni con la sincera lealtad con que deben ser pre* 
sentados al Excmo. Tribunal los hechos que se someten 
a su apreciación i juzgamiento. 

La trayectoria que se atribuye a los tiros de los buques 
chilenos solo existe diseñada sobre el papel. Esa trayec- 
toria dibuja idealmente como blanco de esos disparos los 
edificios de Pisagua; porque se ha tenido el cuidado de 
omitir la colocación de las fuerzas enemigas interpuestas 
entre esos edificios i nuestros buques. Salvada esta omi- 
sión i rectificado' el error que a la sombra de ella se ha 
sostenido, se pone entonces en claro toda la verdad i es- 
crupulosa fidelidad del parte oficial del jefe de nuestra 
Escuadra, cuando afirma en él: que dada da situación que 
ocupaban las tropas enemigas (las peruanas) sobre que se 
hacían los disparos^ j fué imposible evitar que esos dispa- 
ros, «al rebotar i desviarse, fueran a dañar algunas de las 
construcciones inmediatas,,., resultando de esto la casi 
completa conflagración de los principales barrios de la po- 
blación». 

Se ha, incurrido ademas en otro erave error al esponer Rectificación de 

o r otro error conoer- 

los hechos concernientes al bombardeo de Pisagua, que es ^^f^^ » i* «^i» 

, ^ del segando «ta- 

menester rectificar para poder apreciarlos con acierto, q^®- 
Aludo a la causa del segundo ataque de los buques de 
nuestra Escuadra contra esa plaza, el que fué mas recio i 
sostenido que el primero. 

El señor Ájente italiano, refiriéndose a este segundo 
ataque, dice en su alegato impreso en defensa de la recla- 
mación núm. 4, páj. 12: « Difícilmente, empero, pu- 
diera justificarse el ulterior procedimiento del comandante 

5 



Digitized by VjOOQIC 



— Si- 
en jefe de la escuadra. Desde que la guarnición peruana 
hahia demostrado ser decidida a cumplir con el deber que 
le incumbia de no dejar aproximxtrse bajo el fuego de sus 
fusiles a enemigos armados i en actitud hostil, parece que 
las mas obvias reflexiones de prudencia i las mas elemen- 
tales nociones de las leyes de la guerra hubieran imperio- 
samente aconsejado de no operar , sino previa i análoga in- 
tÍ7nacion1>. 

Según esto, el Contra- Almirante chileno debia saber 
que la agresión hecha por la guarnición peruana contra 
los botes chilenos que habian tratado por la primera vez 
de destruir las embarcaciones menores surtas en la bahía, 
se repetiría de nuevo, si por segunda vez se intentaba llevar 
a cabo la misma operación; i por cuanto insistió en ella, 
después de concluido el primer ataque, sin haber hecho 
una intimación previa a la plaza, quebrantó las leyes de 
la guerra i faltó a las reglas mas obvias de prudencia. 

Dejando para mas tarde el ex amen de la cuestión de 
derecho que se liga a la necesidstd de una intimación pre- 
via para proceder a la captura de embarcaciones menores 
en aguas enemigas, so pena de infracción de las leyes de 
la guerra, debo limitarme por ahora al examen del hecho 
que se presume haberse debido saber por el Jefe de nues- 
tra Escuadra, esto es: que tratando por segunda vez de 
apoderarse de las embarcaciones menores que habia en el 
puerto, la guarnición peruana lo impedirla a viva fuerza, 
como lo habia impedido la primera. 

Esa presunción es arbitraria; i apenas es concebible que 

el señor Ájente italiano haya podido avanzarla, a no ser 

por el olvido de un detalle, al parecer insignificante, pero 

que la socava por su base. 

Detalle concer- Hablando de la actitud en que esperó el primer ataque 

derpabdionpSua- Ucvado por los botcs chücnos contra las lanchas peruanas, 

íobrrei'seguudo dicc el Capitán de puerto don José Becerra en su parte 

ataque. oficial citado mas arriba: «Como era consiguiente, hice 

enarbolar nuestro pabellón en la oficina de mi dependencia; 
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procuraron los incendiarios (esto es, los chilenos, según 
el vocabulario oficial peruano) derribarlo, lo que no con- 
siguieron, sin embargo de haber arrancado la driza^ ha- 
biendo penetrado tres balas de cañón en mi oficina». 

Como se ve, los disparos de nuestra Escuadra contra el 
pabellón peruano enarbolado en la capitanía del puerto, 
no lograron derribarlo; pero sí cortaron la driza^ que lo 
sostenia atado al asta. Esta quedó de consiguiente en pié, 
pero la bandera debió caer a tierra, rota que fué la cuer- 
da que la sostenia en el aire. El parte no dice que se re- 
pusiera la driza i que se unciera de nuevo a ella la bande- 
ra. Por consiguiente, el pabellón debió quedar en tierra, 
i permanecer solo en pié el asta destinada a sostenerlo en 
el aire, lo que fué una gran fortuna, . si no talvez un pre- 
claro triunfo, para el injenuo señor Becerra. Proezas por 
este estilo se repitieron a menudo durante la última 
guerra. 

¿Cómo entendió nuestro Contra- Almirante ese acci- 
dente fortuito al divisarlo desde a bordo? — Como lo habría 
entendido cualquiera según las prácticas mas vulgares de 
la guerra, esto es: como señal de rendición o término de 
toda resistencia; porque si bien el corte de la driza fuóybr- 
tuito en su catisa, la continuación de los efectos de este ac- 
cidente fué voluntaria. El capitán de puerto, como mari- 
no, debia saber qué es lo que significa el arriar una ban- 
dera; i si al ver en tierra la que flameaba poco antes al 
frente de su oficina no se apresuró a izarla de nuevo re- 
poniendo la driza cortada, es claro que aceptó como vo- 
luntario el hecho casual que habia ocasionado su caida. 
Una bandera que cae a tierra o sobre la cubierta de un 
buque durante un combate, no por voluntad de los com- 
batientes sino por caso fortuito, es bandera arriada si no 
se la iza de nuevo i en el acto. 

Así lo comprendió el Contra- Almirante chileno, i en 
referencia a este hecho dice en su parte: — «Como a los 15 
minutos, notando que el incendio se pronunciaba en tierra, 
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que una parte de la tropa se había retirado detras de una 
pequeña eminencia, i mas que todo, que el pabellón perua- 
TU) habia sido ar)Hado, se dispuso nuevamente la escuadri^ 
Ha de botes para dirijirse a tierra en busca de las lanchas. 
No obstante esta última manifestación, apenas se acerca- 
ron los botes a la playa, rompieron ntievamente d fuego 
desde otros lugares (pues la tropa estaba acordonada i pa- 
rapetada en toda la estension de la playa) ohlifjdndome 
otra vez a disparar sobre los grupos de fuerzas enemigas pa- 
ra protejer el repliegue de los botes a bordo». 

Como se ve, la narración del Contra-Almiíante chileno 
guarda en el fondo perfecta conformidad con la del Capi- 
tán de Puerto peruano acerca del hecho de la caida a tier- 
ra del pabellón que flameaba en la oficina de este último. 
La diverjencia versa solo sobre la apreciación de ese hecho. 
Lo que para el jefe peruano fué un accidente fortuito, 
apareció como un hecho voluntario, como signo de rendi- 
ción o término de toda resistencia, para el jefe chileno. 
No es necesario insistir sobre la mayor corrección o pro- 
piedad del sentido dado por este último a la caida del pa- 
bellón, antes que sobre el significado que le atribuye el 
primero. 

A la luz de este hecho, la presunción sobre que funda 
el señor Ájente italiano sus cargos contra el Jefe de la 
Escuadra chilena, se desvanece por completo. Lejos de 
poder presumir este último que si trataba nuevamente de 
apoderarse de las lanchas peruanas, seria atacado a viva 
fuerza como lo fué la primera vez, tuvo, por el contrario, 
razón suficiente i plausible para creer que así no sucedería 
ni podria suceder. El signo de rendición hecho desde la 
plaza le daba derecho para abrigar esa convicción. Pensar 
de otro modo habría sido lo mismo que creer al enemigo 
capaz de cometer una felonía; i el jefe chileno no tenia 
por entonces motivo alguno para sospechar siquiera de 
que el jefe peruano pudiera incurrir en tan gravísima 
falta. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 37 — 

Fiado, paes, en lo que significa, según las leyes de la 
guerra, el arriar una bandera, el jefe chileno se decidió a 
mandar por segunda vez la flotilla de botes para tomar i 
destruir las lanchas peruanas. La rendición aparente del 
enemigo salió falsa i la lucha se empeñó entonces con nue- 
vo ardor i mayor recrudescsncía. ¿Quién tendrá la culpa i 
la responsabilidad de este segundo ataque? ¿Será el enga- 
ñado o el engañador? ¿Será el autor de la felonía o el que 
fué victima de ella? — Esto no se contesta. 

El señor Ájente italiano habría obrado con mas verdad 
i justicia dirijiendo al jefe peruano, antes que al Contra* 
Almirante chileno, sus apremiantes amonestaciones para 
obrar en conformidad a 4;las mas obvias reflexiones de la 
prudencia i las mas elementales nociones de las leyes de 
la guerra». Para el Jefe de nuestra Escuadra, esas ad« 
vertencias son superfinas: ellas habrían podido ser muí 
necesarías en el tiempo a la autoridad marítima de Pisa- 
gua. Dicho señor Ájente ha equivocado el rumbo que 
babria debido dar a sus consejos, i la persona contra la 
cual dirijo sus censuras i reproches El error quedará sal« 
vado leyendo: 4[el Capitán de Puerto de Pisagua>, donde 
el señor Ájente ha escrito: «el Comandante en Jefe de la 
Escuadra chilena). 

Rectificado este hecho, menester es también rectificar 
sus consecuencias. 

El incendio casi jeneral de Pisagua no se produjo por 
el primer ataque de los buques chilenos contra esa plaza, 
sino por el segundo. Luego el causante de este segundo 
ataque debe ser el único responsable de ese incendio. El 
Alcalde de Pisagua, señor Guevara, es quien asi lo dice 
en su parte oficial al Alcalde del Consejo Provincial de 
Iquique sobre el bombardeo de aquella plaza. Hablando 
de los desastres que este hecho produjo, dice: «Debo co- 
municar a US. que antes de terminar el primer aUxquey ar- 
día la casa del señor don Manuel F. Zavala, por conse- 
ouencia de las bombas incendiarias arrojadas aobre la 
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población, i que el fiiego habría sido estinguido^ si en el 
segundo ataque no hubieran lanzado infinidad (?) de pro- 
yectiles que hicieron estéril toda tentativa para salvar la 
población». 

El mismo señor Ájente italiano ha reconocido i confe- 
sado la verdad de este hecho en su alegato impreso, tan- 
tas Teces ya citado, en apoyo de la reclamación núm. 4. 
En la pajina 12 de él dice lo siguiente: 

«I aquí se debe tener bien presente (i por mi parte ruego 
al Excmo. Tribunal que lo tenga), que la primera face 
del bombardeo no habia aun causado sino el imendio de 
la casa ocupada por la Compañía de Vapores (que es la 
misma de Zavala, según el plano, i a la que alude en su 
parte el Alcalde Guevara), incendio que fué apagado por 
los bomberos locales"^. 

Luego es un hecho fuera de toda duda que el incendio 
de Pisagua se produjo durante el segundo ataque. 

En vista de esta verdad adquirida para el exacto cono- 
cimiento i fiel apreciación de los hechos que se relacionan 
con el incendio de Pisagua, apenas si necesito recordar 
que motivado ese segundo ataque, i casi provocado, puede 
decirse, por la felonía de la autoridad marítima de esa 
plaza, es esta autoridad, i no el Contra- Almirante de la 
Escuadra chilena, quien debe ser tenido por causante i 
único responsable del incendio que durante dicho ataque 
se produjo. 
BesúmendeíoA De las rectificacioues que preceden resulta puesta en 
obsenraciones pre- claro la Verdad de los hechos siguientes: 

I.** Que el puerto de Pisagua, aunque no era uno, plaza 
fortificada en el sentido técnico de esta palabra, a la fecha 
del 18 de abril de 1879, no por eso era una plaza inde- 
fensa; 

2.^ Que su defensa estaba encargada a una columna del 
batallón de línea «Ayacucho» constante de tres compa- 
ñías, a la guardia nacional i a la fuerza de jendarmería de 
esa ciudad; 



Digitized by VjOOQ IC 



— 39 — 

3.^ Que cuando en la mañana del 18 de abril fueron 
avistados desde tierra el Blanco Encalada i la corbeta 
Clhocahuco, la fuerza que guarnecia a Pisagua tomó posi- 
ciones para defender la plaza contra cualquiera agresión 
de las naves chilenas, acordonándose a lo largo de la pla- 
ya desde la estremidad norte de la población hasta el es- 
tremo sur de la misma, que coincidía entonces con la 
aduana, i cubriendo así todo el frente de la ciudad que da 
vista al mar; 

4.** Que en esa línea de defensa, cupo a la jendarmería 
tomar posición al frente del estremo norte de la ciudad, 
a la guardia nacional el estremo sur, i a la columna «Aya- 
cucho» al centro i en playa abierta; 

5.® Que cuando se desprendieron algunos botes con 
jente armada del costado de la Chacábuco i se dirijieron 
a apoderarse de las embarcaciones menores que habia 
surtas cerca de la playa, la guardia nacional apostada al 
frente de la aduana i la columa «Ayacucho» apostada en 
la medianía de la playa, rompieron sus fuegos de rifle so- 
bre los botes chilenos, matando a uno e hiriendo a cinco 
de sus tripulantes, incluso un guardia-marina; 

6.® Que de aquí resultó un reñido combate entre los 
tripulantes de los botes chilenos i la guarnición peruana 
de tierra, a la que se unieron varios grupos de paisanos 
armados que peleaban discrecionalmente i en pelotones; 

7.^ Que siendo mui superior en número la fuerza de 
tierra a la que tripulaba los botes (esta tripulación cons- 
taba solo de sese7ita hombres, según el parte del Coman- 
dante de la Ühacabuco, don Osear Viel, inserto en la pa- 
jina 232 del tomo 1.^ de la «Guerra del Pacífico» por 
Ahumada Moreno), i temiendo el Contra- Almirante chi- 
leno que la vida de dichos tripulantes estuviera grave- ' 
mente comprometida, dio órdenes por señales para que 
esos botes se replegaran a su respectiva nave haciendo 
fuego en retirada, i para que se hicieran disparos de arti* 
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Uería sobre las fuerzas de tierra que hostilizaban los botes, 
a fin de protejer el repliegue de éstos; 

8.° Que en ejecución de estas órdenes, el Blanco Encor 
lada i la Ch^icahuco rompieron sus fuegos sobre las fuer- 
zas de tierra, resultando de aquí el incendio de una casa 
perteneciente al ciudadano peruano don Manuel F. Za- 
vala, (el que fué estinguido inmediatamente por los bom- 
beros de la ciudad), i la caida del pabellón peruano que 
flameaba al frente de la oficina del Capitán de Puerto, 
por haber sido cortada la driza que lo mantenía izado, 
quedando sin embargo en pié el asta que debia sostenerlo 
en el aire; 

9.^ Que vista desde a bordo la caida del pabellón pe- 
ruano sin que se le izara de nuevo, no obstante haber 
quedado en pié el asta a que se habría podido uncirlo i 
elevarlo, el Contra- Almirante chileno, conformándose a 
los usos de la guerra, interpretó ese accidente como signo 
de rendición de la plaza o término de toda resistencia, i 
dio orden en consecuencia para que cesara el fuego i se 
aprestase otra flotilla de botes destinados a dar término 
a la operación ya principiada, de destruir las lanchas i 
demás embarcaciones menores que habia en el puerto; 

10.® Que apenas se principió a llevar a cabo esta ope- 
ración, los botes chilenos fueron cubiertos por una grani- 
zada de balas que dispararon sobre ellos las fuerzas de 
tierra; lo que, mirado por el Contra- Almirante como una 
felonía por parte de los defensores de la ciudad, le obligó 
a ordenar nuevamente el repliegue de los botes a bordo i 
que 96 disparase, sobre los grupos de fuei^zas enemigas 
acordonadas a lo largo de la playa, como medio de prote- 
jer d repliegue: 

1 1.® Que de este segundo ataque fué del que resultó la 
conflagración casi completa de los principales barrios de 
la población; pues dirijidos los disparos de las naves chi- 
lenos sobre las tro^His peruitmis acantonadas a lo huyo de 
la playa i en posiciones frontenzas a los edificios que esta- 
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han a su espalda^ no fué posible evitar que esos disparos, 
al reyotar i desviarse, fueran a dañar las construcciones 
inmediatas; 

12.^ Que, por tanto, es una aserción aventurada i des- 
nuda de todo comprobante serio, que el incendio de Pisa- 
gua, ocasionado por el segundo ataque de las fuerzas pe- 
ruanas contra los botes chilenos i mediando una previa se- 
ñal de rendición de^la plaza, haya sido obra de un propó- 
sito voluntario i premeditado del Contra- Almirante chi- 
leno, mas bien que efecto de la engañosa confianza que a 
este jefe habia inspirado el acto de arriarse el pabellón pe- 
ruano que flameaba al frente de la oficina de la autoridad 
marítima del puerto, i del ataque contra nuestros botes 
por parte de las fuerzas peruanas i de su colocación al fren« 
te de los edificios de esa población; i 

13.^ Que han sido factores mui principales i eficaces de 
la propagación de ese incendio: 1.^ los materiales secos e 
inflamables de que se componía la construcción de los edi- 
ficios, pues todos ellos eran, como lo son hoi, de madera; 
2.^ su aglomeración en una estrecha zona de terreno i la 
proximidad de unos a otros, lo que facilitaba i favorecía 
la propagación del fuego por contacto; i 3.^ la gran acu- 
mulación de salitres que allí habia, i que, como es sabidoi 
son un ájente poderosísimo de combustión. 

Apreciado a la luz de estos hechos el incendio de Pisa- Conoiiuioii jud- 

.«1 . . • 1 Al 1 • 1 4» ^ca de los hechos 

gua, no creo posible se siga sosteniendo que él ha sido efec- anteriora. 
to de un bombardeo dirijido ex-profeso por nuestra Es* 
cuadra contra esa ciudad, antes que del deber i de la ne- 
cesidad en que la conducta de los defensores de ella colo- 
có a ese jefe, de amparar la vida de sus tripulaciones i de 
repeler el ataque a viva fuerza que se les hacia por la 
guarnición peruana. Si como medio de defensa de los su- 
yos i de ataque contra los enemigos dicho jefe empleó la 
artillería que montaban las naves colocadas bajo su man- 
do, es porque no tenia a la mano otras armas de que dis- 
poner para alcanzar ese doble objeto. Loa defensores de Ift 
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plaasa no tenianderechoa contarconquesu propia debilidad 
sirviera de escudo a sus ataques. La debilidad es acreedo- 
ra a los miramientos compasivos i jenerosos del fuerte, a 
condición de que no sea agresiva. Si ataca, renuncia a su 
inmunidad i por el mismo hecho se hace pasible de todas 
las consecuencias de la lucha. I si al ataque acompaña una 
felonía, a propósito para atraer al adversario a ima embos- 
cada, como ha sucedido en la segundaparte del ataque del 
18 contra Pisagua, menos se podrá concebir aunque se 
invoquen los fueros de una debilidad relativa para crear 
al amparo de ella el derecho de atacar i la inmunidad de 
no ser atacado. Ni los 300 espartanos que heroicamente 
cerraron el paso a los millares de soldados del ejército 
persa en el estrecho de las Termopilas, ni la Esmeralda i 
la Covadoíiga'ciiie con no menos heroicidad se batieron 
contra dos enormes blindados, pretendieron jamas invocar 
BU propia debilidad para hacerse inmunes a los ataques de 
sus enemigos. Combatieron como bravos, i sus adversarios, 
sin desdeñar una lucha tan desigual, se batieron con ellos. 
¿Por qué a la guarnición de Pisagua habna de correspon- 
der otra suerte, ya que, prescindiendo de su propia debi- 
lidad, provocó por dos veces a combate a las fuerzas chi- 
lenas? — Esta teoría de la debilidad, con el raro privilejio 
de atacar i no ser atacado, es novísima en la práctica de 
la guerra i desconocida en el derecho internacional. Debe, 
por tanto, ser echada en olvido al discutirse i apreciarse 
el incendio de Pisagua. 

En una palabra, i como síntesis la mas elemental de ese 
incendio, puede decirse: que el bombardeo que dio oca- 
sión a él, no fué un acto de hostilidad primaría i directa- 
mente encaminado a destruir ese puerto, sino efecto tVict- 
dente de la necesidad de repeler un ataque a viva fuerza i 
dd deber de amparar la vida de los marinos chilenos ama- 
gada por hs tiros a ríjle de las fuerzas peruanas. El fué, 
en consecuencia, acto de defensa antes queacto de ataque. 
Sus efectos deben pesar, por tanto, sobre el autor del ata^ 
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que, i no sobre quien hizo uso de las armas de que dispo* 
nía para repelerlo i atender a su propia defensa. 

§ 2.^ Cuestiones subalternas que se ligan a los hechos 
concernientes al bombardeo de plsagua. 

Se ha sostenido: 1.** que el bombardeó de Pisafifua tu- Eximen de trwi 

. •* . ^ , cuestiones subal- 

vo por causa la operación de destruir las embarcaciones *««•« q?« «> Ufi^ 

* -^ al bombardeo de 

menores de los puertos peruanos, para lo que se tuvo en Pisagua. 
vista alcanzar un fin meramente ^/lawctéro, cual era, im- 
pedir el embarque de salitres i guano para que el botín 
que esperaba Chile de la ocupación del territorio de Ta- 
rapacá fuera mas pingüe, debiendo, por tanto, ser consi- 
derado este acto, no como una medida bélica i de necesidad 
para los fines lejitimos de guerra, sino de mera utilidad 
fiscal; 2.^ que si al llevar a cabo esa destrucción, se hu- 
biera notificado previamente a la autoridad del puerto que 
solo se trataba de ese acto, la guarnición peruana de tierra 
nohabriaopuesto resistencia, iasi sehabrían evitado las des- 
gracias posteriores; i 3.^ que la falta de esa notificación dio 
lejítimo derecho a la guarnición para repeler a viva fuer- 
za a los botes chilenos cuando trataron de apoderarse de 
las embarcaciones peruanas colocadas bajo su amparo i al 
alcance de sus rifles, siendo de consiguiente los provoca- 
dores de ese ataque los botes chilenos, i no la guarnición 
peruana. 

Voi a examinar brevemente cada una de estas proposi* 
cienes. 

1.* Propósito perseguido por Chile al ordenar la dest^nic- ^f^W^H^^^ 
cion de los medios de embarque en los puertos peruanos. — gj« j«» í'SS^üi 
Es completamente gratuita i desautorizada la afirmación «i ordenar la des- 

j • i« 1 I / -j 1.1 11 tracción délas em- 

de no ir ligado otro proposito a esa medida, que el de un barcadones meno- 
fin fiscal i de codicia, con la esperanza de recojer mas tar- Pingoaf 
de un opimo botín del enemigo. Trece dias después de 
declarada la guerra al Perú, Chile no podia prever cual 
ñiera el desenlace definitivo de ella. Es, pues, absurdo su- 
poner que el 18 de abril de 1879 el Gobierno de Chile 
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estuviera viendo en el porvenir el curso de los aconteci- 
mientos i el éxito feliz de los combates de Iquique, Punta 
Angamos, Pisagua (2 de noviembre de ese año), i de San 
Francisco o Dolores, que le invistieron precariamente con 
la tenencia bélica del territorio de Tarapacá, para adoptar 
desde entonces medidas que hicieran mas pingüe el botin 
de triunfos no obtenidos todavía, i que ni se presumia si- 
quiera se llegaran a obtener. Hoi, después de realizados 
esos acontecimientos, es fácil echarlas de vidente. Pero 
antes que se realizaran, dudo que el mismo señor Ájente 
italiano se hubiera atrevido a suponer ese don profético 
en el Gk>bierno de Chile. 

El fin que trató de alcanzar el Gobierno de Chile con 
la medida que se examina, fué ante todo privar al enemi- 
go de los recursos que para la guerra le propordonaban 
los guanos i salitres, fuente principal de sus entradas fis- 
cales; i secundariamente, embarazar su comercio i dificul- 
tar el embarque i desembarque de tropas i de pertrechos 
bélicos. Estos propósitos corresponden a la obtención de 
otros tantos fines lejítimos de la guerra, como a primera 
vista se comprende; i ambos fueron logrados con la medi- 
da de que se trata. 

No hai necesidad de recordar aquí el trastorno econó- 
mico que sufrió el Perú i sus embarazos para proveerse 
de fondos i pertrechos para llevar adelante la guerra, 
desde que la esportacion de guanos i salitres le fué coar- 
tada por las armas chilenas. 

En cuanto a la necesidad que hubiera de dificultar el 
movimiento de tropas para guarnecer los puertos perua- 
nos i atender a la provisión de pertrechos i vituallas, me 
bastará trascribir aquí lo que, según Paz Soldán i Uná- 
nue (Narración Histórica de la Guerra del Pacífico, pájs. 
150 i 151), acontecía en el puerto de Pisagua, antes que 
las embarcaciones menores que habia en él fueran des- 
truidas. 

iLa rabia, dice, con que prooedia Rebolledo contra 
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puertos indefensos, provenía de las intrépidas correrías 
del trasporte peruano Chalaco, que a las barbas del Almi* 
rante i casi al alcance de sus cañones, burlaba su vijilan- 
cia, desembarcando repetidas veces, i con intermedios de 
pocos días, en los puertos de Moliendo, Arica i Pisagua, 
tropas, cañones i toda dase de elementos de guerra. El 5 
de abril llegó a Arica, desembarcó un gran cargamento de 
armas i pertrechos; el 8 desembarcó en Pimg^ta parte de la 
división del Jeneral La Cotera, regresó a Arica i desem- 
barcó varios cañones de gran calibre; pasó a Moliendo, reci* 
bió a bordo un batallón i lo desembarcó en Pisagua el 161^. 

En vista de lo espuesto, no creo que pueda decirse que 
la destrucción de los medios de embarque i desembarque 
en el puerto de Pisagua fué una medida de simple utili- 
dad financiera en provecho de Chile, basada en la espec- 
tativa de \m futuro botin^ antes que una medida de nece- 
sidad bélica, conducente a fines lejítimos de la guerra, i 
reclamada con urjencia para poner coto a la concentración 
de fuerzas que a toda prisa estaba haciendo el Perú en el 
territorio de Tarapacá, vecino al de Antofagasta, cuartel 
jeneral entonces del Ejército que organizaba Chile. 

2.^ NecPMdad de una notificación previa de la destime- 2.» cue«tion: 
cwn de las embarcaciones menores para obviar toda resis- dad de hacer ai 

• ^77 • • 1 Tk' T enemigo una noti- 

tencia de parte de la guarnición peruana de Pisagua. — La flcacion previa de 

. , , j , . /; . T j 1 -» A • . 1* deetruccion de 

necesidad de esa notificación, elevada por el señor Ájente lasianchast ^habría 

.. ,. I , , .j 71 A ' ^ • • ^^ impedido eea 

italiano a la categoría casi de un deber estricto i rigoroso, notificación u re- 
no tiene fundamento alguno en las leyes de la guerra. La fbenMpOToaMaf 
guerra entre Chile i el Perú habia sido ya declarada tre- 
ce dias antes de esa operación, esto es, el 5 de abril. Desde 
esa fecha, las aguas peruanas eran territorio en que laa 
naves chilenas podian ejecutar licitamente actos de hostia* 
lidad; i era acto de esta especie la captura i destrucción 
de las embarcaciones menores que habia en el puerto de 
Pisagua, al tiempo de ser ocupado por nuestra Escuadra* 
Para el apresamiento, no digo de embarcaciones menores, 
pero ni aun de las mayoresi no es necesaria una notifica^ 
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cion previa. De consiguiente, el exijir como acto necesa* 
río esta formalidad es otra doctrina novísima del señor 
Ájente italiano, de su peculiarísima invención, i sin pre- 
cedentes en la teoría ni en la práctica del derecho inter- 
nacional. 

Puede aun agregarse que esa notificación, como medio 
de dar a conocer a las autorídares peruanas las intencio- 
nes de los buques chilenos, era superfina; i como medida 
precautoria de los confiictos que después se siguieron, en- 
teramente inútil i estéril. 

Los propósitos de nuestros buques a su entrada en Pi- 
sagua eran jeneralmente conocidos, i sus primeros actos 
estuvieron conformes con ese conocimiento previo, i de- 
bieron de consiguiente confirmarlo i robustecerlo en las 
autoridades i en la población. 

El Alcalde de Pisagua, en'^su parte oficial antes citado, 
dice a este respecto: «A las 7 de la mañana de ese dia (el 
18 de abril), mas o menos, se tuvo noticia de que el ene- 
migo se dirijia a este puerto, según todas las creencias^ 
con el fin de destruir las lanchas i embavca^íiones me- 
nores.... 

«Como a eso de las 9 A M. se presentaron los buques 
enemigos, i sin participar a la autoridad pública cuales eran 
sus intenciones, desprendieron de su costado seis lanchas, 
cargadas de jente armada de rifles, hachas i otros útiles 
para destruir his citadas embarcaciones^. 

Lo mismo repite el parte del Comisario de policía Mal- 
donado, diciendo: 4:dichos buques, estando sobre sus 

máquinas, desprendieron desde la OHiggins (debe leerse 
la Chacabuco) seis embarcaciones bien equipadas con jente 
armada, las que se dirijieron a tierra por la parte sur, en 
donde estaban fondeadas las lanchas al servicio de la Com- 
pañía de Vapores; i como la actitud dd enemigo fuese des- 
truir dichas lanchas en presencia nuestra i a distancia de 
medio tiro de rifle, los nacionales i segunda compañía de 
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la columna «Ayacucho» rompieron los fuegos sobre los 
enemigos, eto 

Concuerda con los dos partes anteriores el del capitán 
de puerto, Becerra, el cual dice: — «Por telégrafo puse en 
conocimiento del Prefecto de este departamento la presen- 
cia de estos buques (el Blanco Encalada i la Chacahuco); 
i como me había indicado con anticipación la destrucción 
de lanchas en Moliendo, pedi a esa autoridad me indicase 
si debia defender la sustracción de las referidas de este 
puerto, a lo que no tuve contestación. 

«Como se precipitasen en seis embarcaciones menores 
de la OHiggins (debe leerse Chaccíbuco) a ¡levarse las lan- 
chas, el pueblo armado, i con la fuerza del batallón «Aya- 
cucho» existente en esta plaza, repelieron heroicamente 
tan reprobado intento, poniéndolos en fuga. Este motivo 
sin duda dio lugar a un bombardeo incendiario de la po- 
blación, etc». 

Kesulta de los partes precedentes, que tanto las auto- 
ridades como loa demás habitantes de Pisagua abrigaban 
la creencia jeneral de que los buques chilenos, al diri- 
jirse a ese puerto, no llevaban otro propósito hostil que el 
de destruir las embarcaciones menores que habia en él; i 
el hecho que todos presenciaron, de dirijirse los botes cliile- 
nos a apoderarse solo de esas embarcaciones, vino a con- 
firmar esa creencia, habiendo debido robustecerla. 

Creer o sospechar que los 60 tripulantes de los botes 
chilenos intentaran un desembarque, habría sido una qui* 
mera. 

Luego, ni por las noticias que se tenian en Pisagua de 
lo que nuestros buques hablan hecho en Moliendo, ni por 
la creencia jeneral que se abrigaba en los moradores del 
primero de esos puertos acerca de lo que habría de acon- 
tecer en él, ni por la actitud de los tripulantes de los bo- 
tes chilenos al diríjirse solo sobre las lanchas, pudo tener- 
se ni esperarse otra cosa de nuestros buques que la cap- 
tura i destrucción de las embarcaciones menores del puer- 
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to. ¿Qué necesidad había entonces de notificar una opera- 
ción ya conocida i esperada de todos, i confirmada por el 
hecho que todos también estaban presenciando? 

Si este conocimiento no previno o evitó el ataque de 
tierra contra los botes chilenos, es permitido dudar que lo 
hubiera evitado o prevenido una notificación. Esta no. pe- 
dia dar mas noticias que aquel conocimiento, o, en otros 
términos, la notificación no era mas que xina, forma de dar 
a conocer lo que ya se sabia: i si un modo de conocer el 
hecho no impidió el ataque contra los botes, nada hai que 
persuada que lo hubiera impedido otro modo de dar o 
trasmitir ese mismo conocimiento. 

I esta racional conjetura se corrobora con lo que suce- 
dió pocos dias después en el mismo puerto de Pisagua, 
cuando el 29 de abril se presentó allí el Cochrane con el 
objeto de concluir la destrucción de las embarcaciones me- 
nores principiada por el Blanco Enoalada i la Chacahu- 
co"^. Notificada la autoridad marítima del fin o propósito 
que llevaba a sus aguas a aquel blindadp, dicha autori- 
dad consultó al jeneral Buendia, jefe militar de todas las 
fuerzas peruanas reconcentradas en Tarapacá, eíobre lo que 
debia hacer en vista de semejante intimación; i la res- 
puesta que dio este jeneral a la consulta que se le hacia, 
fué: «no ceda, rechace"». Un segundo telegrama reiteraba 
esa orden el mismo dia 29 en los términos siguientes: «Ha- 
ga vijilar caletas, no abandone el pueblo. Repito no ceder 
i rechazar». (Correspondencia de don Benito Neto a La 
Patria de Lima, fechada en Iquique el 29 de abril, i re- 
producida de ese diario por Ahumada Moreno en su obra 
«Guerra del Pacífico», tom. 1.^ páj. 244). 

Las cosas no pasaron, sin embargo, como lo bahia dis- 
puesto el jeneral Buendia. El jefe de la plaza no cumplió 
las órdenes del jeneral. El comandante del Cochrane se 
apoderó sin resistencia de las lanchas peruanas, las barre- 
nó i las dejó irse al garete o a merced de las olas. Esta 
conducta del jefe de la plaza, según noticias recojidas en 
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Iquique mismo por el precitado corresponsal de La Par 
tria, debió quedar sometida a un rigoroso esclarecimien- 
to; pues 4[asiloexijen la disciplina i el decoro militar:^, se- 
gún lo observaba entonces dicho corresponsal. 

Como se ve, si no hubo resistencia a la destrucción de 
lanchas por el Cochrane, no fué porque una notificación pre- 
via la hubiese impedido, sino solo porque la autoridad local 
de Pisagua desobedeció las reiteradas órdenes que para 
resistir se le habian comunicado. Fué la desobediencia de 
un subalterno a los mandatos de su superior lo que previ- 
no la resistencia i evitó un nuevo choque, i no la virtud o 
eficacia de una notificación previa, como lo ha sostenido el 
señor Ájente italiano en el caso de la redamación núm. 4. 
El resultado de este detalle es un argumento contrapro- 
ducente. 

5.* Derecho de la guarnición peruaruipara oponerse a 8.* cuestión: 

^ 77' 77 7- it'^vo O n^ derecho 

Viva fuerza a la a^truccwn de las embarcaciones menores ik guarnición pe- 

, >, ,^ , , • /• • • ruana para resiatir 

por la falta de una notificación previa. a viva fuer» ei 

El señor Ájente italiano, apreciando el rol respectivo iu"Si4^ee de la 

t 1 /• 1 «1 • 1 1 • • 1 autoridad militar 

délas fuerzas chilenas i déla guarnición peruana en el que ocupaba uba- 

j 1 i j^ 1 • / A 1 j • ^^^^ ilmporta o nó 

ataque de que tratamos^ dice (Alegato impreso en apoyo una rebdion contra 

J 1 1 • L A A'\ A\ ^ "^ esta autoridad el 

de la reclamación núm. 4, páj. 14): acto de resistir ei 

.,T7» j j j 1 • 1 • j cumplimiento de 

«En verdad, como aparece de las mismas relaciones de sus ¿rdenesf 
fuente chilena, los peruanos no hicieron sino su estricto 
deber, conformándose correctamente a las leyes de la guer*^ 
ra. Ellos no hicieron fuego sobre ningún parlamentario^ 
ni trataron de engañar al enemigo enarbolando bandera 
blanca, i tampoco cometieron la imprudencia de provocar 
a los buques chilenos con actos de hostilidad. Ellos queda- 
ron en su puerto en actitud de vijilante defensa: ^tíeron 
provocados, no provocadores. Provocadores fueron los chi- 
lenos que^ en fuerte número, bien armados i en actitud 
hostil, se aproximaron a tierra hasta a medio tiro de íusil^ 
i se prepararon a llevar a cabo un acto hostil (la destrucción 
de lanchas). Solo después que las fuerzas chilenas habian 
empezado a destruir las embarcaciones, que se hallaban a 

7 
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poca distancia de tierra, salió de un grupo de guardias 
nacionales un único tiro^ que dio piincipio a un mitrído 
tiroteo de fusilería, Pero los peruanos, aun cuando hubie- 
sen hecho fuego sobre la escuadrilla enemiga tan pronto 
como ésta se aproximó a tiro de fusil, habinan estado, a lo 
que yo creo, en su perfecto derecho. Los chilenos, si no qiie- 
rían esponerse a algún peligro, hubieran debido adelantar- 
se con bandera de parlamentario; en guerra, la fuerza 
armada que se adelanta contra el enemigo, i que a tiro de 
fusil emprende un acto de hostilidad, sin dar ninguna in- 
timación ni aviso, si no me equivoco, no puede pretender 
a la inviolahilidad^. 

Dejando a un lado la necesidad de una intimación pre- 
via, punto que ya he examinado antes, como asimismo 
aquello de que un único tiro disparado por la guardia na- 
cional de Pisagua fué por donde principió el combate en- 
tre la guarnición de esta plaza i los botes chilenos, puesto 
que toda batalla se inicia por el disparo de una arma antes 
que otra, a menos que se haga fuego simultáneo por mi- 
tades, compañías, batallón o rejimientos; i prescindiendo 
también de aquello que las fuerzas peruanas «no trataron 
de engañar al enemigo enarbolando bandera blanca», como 
si no equivaliera a lo mismo el arriar el pabellón, lo que 
se hizo por esas fuerzas, según queda demostrado mas 
arriba; las ideas capitales contenidas en el párrafo que dejo 
trascrito i no analizadas todavía, pueden reducirse a las 
siguientes: 1.* el destruir las embarcaciones menores sur- 
tas en el puerto fué un acto de hostilidad de parte de los 
botes chilenos; 2.* este acto de hostilidad fué una provo- 
caron; i 3.* la guarnición peruana estuvo en su mas per- 
fecto derecho atacando i matando a los provocadores, 
desde que la provocación se hizo al alcance o bajo los tiros 
de rifle de aquella guarnición. 

Examinaré brevemente cada una de estas proposiciones. 

Pero conviene notar ante todo i como observación co- 
mún a todas ellas: que, a juicio del señor Ájente italiano, 
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lo que constituyó en este caso Ití: prowccunon i dxók^Ütvio 
derecho a la guarnición peruana para disparar sobre los 
botes chilenos, ñié la falta de envío de un parlamentario 
que diera aviso previo a aquella guarnición del acto que 
se iba a ejecutar en la bahía. Solo a condición de que esta 
formalidad se hubiera cumplido, los tripulantes de los bo- 
tes chilenos habrían podido aspirar al derecho de inmu- 
nidad. 

He demostrado en el análisis de la cuestión precedente, 
que ese aviso previo era superfino, desde que las autori- 
dades i la población de Pisagua sabian lo que las naves 
chilenas se proponían hacer en esté puerto. Luego si el 
conocimiento de esa operación era lo que se necesitaba 
para que el derecho de inmunidad quedara adquirido a fa- 
vor de los botes chilenos, es evidente entonces que obte- 
nido aquel conocimiento sin necesidad del aviso previo 
que diera a la plaza un parlamentario, el derecho a esa 
inmunidad habia quedado adquirido a favor de los mari* 
nos chilenos desde el instante en que la guarnición perua- 
na tuvo por otros medios ese conocimiento. El derecho 
internacional no fija formas ni solemnidades especiales pa- 
ra ocupar militarmente la bahía de un puerto enemigo. 
Solo las fija para el bloqueo, canje de prisioneros, ajuste 
de un armisticio, etc. Pero para la mera ocupación tran- 
sitoria do las aguas enemigas, ya sea en puerto, caleta o 
costas despobladas, como asimismo para cualquier acto 
que el ocupante se proponga ejecutar en esas aguas, no 
siendo un bloqueo o bombardeo de una plaza no militar 
o indefensa, (salvo el caso de provocación agresiva), tam- 
poco prescribe formahdad alguna el derecho internacional. 

Es, por tanto, una pretensión arbitraria la de querer 
subordinar la inmunidad de los botes chilenos que iban a 
destruir simplemente lanchas en el puerto, sin agredir a 
las personas ni pretender desembarcar en tierra, a la con- 
dición si)iequa non de ün previo aviso de esa operación 
por medio de un parlamentario, cuando en la plivza ya sq 
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Sabia que esa operación, i no otra, era la que se iba a eje- 
cutar por los marinos chilenos. Vuelvo a repetirlo: si la 
adquisición de esa noticia era, según el señor Ájente ita- 
liano, la condición de la inmunidad, desde que la noticia 
se tenia, no importa el medio por que se hubiera tenido, 
la condición quedaba cumplida i adquirido, en conse- 
cuencia, el derecho de inmunidad subordinado a su cum- 
plimiento. Un dictado de buen sentido ha inspirado la re- 
gla de derecho civil, que cuando la lei no fija tma forma 
sacramental o específica para cumplir una condición, ésta 
es susceptible de cumplirse por medios equivalentes, per 
(Bquipollens. Es esta justamente la situación en que se ha- 
Uaria el caso actual a los ojos del derecho internacional, 
dado caso que fuera exacta o fundada la pretensión del 
señor Ájente italiano, de ser necesario un conocimiento 
previo de la operación que el ocupante bélico de una bahía 
enemiga se propusiese ejecutar en ella, para que pudiera 
gozar del derecho de no ser hostilizado, una vez cumplida 
esa condición. 

Entro ahora al examen detallado de cada una de las 
tres proposiciones que dejo estractadas de la doctrina del 
señor Ájente italiano. 

En cuanto a la primera, es cierto que el destruir las 
embarcaciones menores de un puerto enemigo dentro de 
su bahía, aisladamente considerado, es un acto de hostili- 
dad. Pero no lo es menos que este acto era efecto de otra 
hostilidad de carácter mas jeneral i culminante, i al cual 
se ligaba aquél como mera consecuencia de ésta: tal es la 
ocupación bélica de la bahía. Desde el momento en que 
las naves chilenas entraron aJ puerto sin resistencia, lo 
ocuparon bélicamente. Por el solo hecho de esa ocupación 
del mar territorial enemigo, quedó establecida en él la 
lei marcialy «sin necesidad de una proclama u otra adver- 
tencia cualquiera hecha o no a los habitantes, de que 
quedaban rejidos por la lei marcial. La lei marcial es el 
efecto inmediato i directo^ la consecuencia espontánea de la 
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mera ocupaciori o de una conquista». (Instrucciones ame- 
ricanas, art. 1.®). ^IjB. sola presencia de fverza^ belijerantes, 
dice Bluntschli (art. 539, Droit Int. Cod.), sobre el terri- 
torio enemigo produce esa consecuencia (la del someti- 
miento de ese territorio al imperio de la lei marcial) de 
pleno derecho i sin necesidad de una declarojcion pi^evia^^ 
Esta regla del derecho internacional es absoluta, i se 
aplica indistintamente a la ocupación de la tierra firme 
como a la del mar territorial contiguo a ella, i que es su 
accesorio. 

Ahora bien, es efecto de la lei marcial el sometimiento 
del territorio ocupado a la sola autoridad del jefe de las 
fuerzas ocupantes; i lá resistencia a mano armada al cum* 
plimiento de sus órdenes somete a los que la hicieren a la 
mas severa represión. ^ 

Efectuada, pues, de una manera pacífica la ocupación de 
la bahía de Pisagua por las naves* chilenas, el jefe de es.- 
tas naves quedó armado del derecho de dictar órdenes en 
ella i de hacerlas ejecutar. ' 

La única orden que se propuso llevar a cabo fué la de 
destruir las embarcaciones menores. Esto era sabido de 
las autoridades i habitantes del puerto. Su sometimiento 
inerme al hecho de la ocupación implicaba la obligación, 
de parte de los habitantes de tierra, de aceptar también 
pasivamente i sin resistencia el cumplimiento i ejecución 
de esa orden. Si no tenían fuerzas para repeler la ocupa- 
ción i de hecho la aceptaron, era de su deber aceptar tam- 
bién i respetar el ejercicio de la autoridad del ocupante. 
Esto último era consecuencia ineludible de lo primero. 

De aquí se sigue, que el acto primordial i culminante 
de hostilidad ejecutado por la Escuadra chilena en el 
puerto de Pisagua, fué la ocupación bélica de su bahía; i 
establecida esta ocupación, lo quedó también {j)sojiire, i 
sin necesidad de aviso o intimación previa de ningún jé- 
nero, la autoridad del jefe de las naves ocupantes. Desde 
esto instwtei las órdenes de este jefe debían ser la lei qq 
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la bahía, i los que se opusieran a su cumplimiento se ha- 
cían reos de violación de la leí marcial. 

No puede, en consecuencia, calificarse de acto de hosti- 
lídud el cumplimiento dentro de la bahía de una orden 
del jefe que la ocupaba, puesto que esa orden emanaba de 
autoridad competente. El carácter bélico no debe buscar- 
se en ese acto aidado, sino en el hecho capital que le daba 
oríjen i le servia de fundamento, según el derecho inter- 
nacional, esto es: en la ocupación del mar terntmnal del 
puerto de Pisagua. 

Esto nos conduce a solucionar fácilmente las cuestiones 
envueltas en la segunda i tercera de las proposiciones del 
señor Ájente italiano. 

Acerca de la segunda, cabe observar: que cuando los 
bfltes chilenos procedieron a destruir las embarcaciones 
menores surtas en la bahía, cumplían una orden de la 
autoridad que mandaba en ella, i no hacian una ]yrovoca' 
cion. Non lidetnr vim faceré, quijtiresuo utitur (Lei 155, 
§ 1.°. Dig., De Reg. lur.) Los verdaderos provocadores 
fueron los que después de haber aceptado con la resigna- 
ción mas inerme del mundo el hecho de la ocupación i Ja 
autoridad del ocupante, se rebelaron contra ella i trataron 
de impedir a viva fuerza que los mandatos de esa autori- 
dad se cumplieran. 

I en cuanto a la tercera proposición, o sea el perfecto 
derecho que tuviera la guarnición peruana para hacer fue- 
go sobre los botes chilenos i ultimar, si era posible, a sus 
tripulantes mientras ejecutaban aquella orden, me limita- 
ré a observar: que el destruir lanchas no era dar una ba- 
talla ni poner en peligro la vida de nadie, i el atentar 
contra la vida de un enemigo, aunque sea armado, pero 
fuera de combate, es simplemente un asesinato. Con harta 
razón dice Blumtschli (nota al art. 574): «Matar al ene- 
migo en una batalla está autorizado por las leyes de la 
guerra, pues esto es necesario para vencer la resistencia 
del Estado de que ese enemigo depende; pero matarle dn 
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combate i sin necesidad (como sucede cuando no amaga ni 
atenta contra la vida de alguien), por sed de sangre u odio 
de raza, no es permitido hacerlo ni aun respecto de los sol- 
dados enemigos. No hai en este caso contra el enemigo el 
jvs vitce et necis"^. 

La circunstancia de que hace mérito el señor Ájente 
italiano, de haberse puesto los marinos chilenos a destruir 
las embarcaciones menores a la distancia de medio tiro de 
rifle de la guarnición peruana, deduciendo de aquí el per- 
fecto derecho de esta guarnición para hacer fuego sobre 
aquellos marinos, se halla apreciada por el mismo Bluntsch- 
li (nota al art. 579) en estos términos: «Sfe viola el de- 
recho matando a los enemigos armados únicamente por 
satisfacer el odio, la venganza o la codicia: los soldados 
enemigos no son bestias salvajes que el cazador pueda ma- 
tar cada vez que se hallen colocados al alcance de su 
fusib. 

No deja de ser sorprendente, por lo demás, que el señor 
Ájente italiano, no obstante las preclaras dotes de inteli- 
jencia que le adornan, trate de poner al fiel en la balanza 
de los derechos la defensa de las cosas i el ataque a la vi- 
da de las personas. La defensa de las cosas es sin duda un 
derecho; pero en la escala de los derechos hai sus grada- 
ciones, como las hai también en la escala de los deberes, 
jsegun su importancia relativa. El derecho a la vida está 
mui por encima del derecho sobre las cosas; i si para de- 
fender la primera el derecho natural autoriza hasta ulti- 
'mar al que la amenaza o pone en inminente peligro, jamas 
se ha reconocido con el mismo atributo de rigor i enerjía 
absolutos el derecho de defensa de las cosas. 

Ese paralelo es por otra parte inadecuado al caso actual; 
porque, como he observado antes, el acto de destruir las 
embarcaciones menores fué el cumplimiento de una orden 
emanada de la autoridad que mandaba en la bahía, sin 
atentar contra la vida de nadie; al paso que el hacer fuego 
contra los que cumplian esa orden, fué una rebelión impo- 
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tente contra la autoridad que la había dictado, i una audaz 
i temeraria provocación al castigo que esa rebelión me- 
recia. 
qw^í^SüSTd Si El precedente análisis de las circunstancias que prece- 
SoSw*p^»denteí dicron i acompañaron al ataque de la plaza de Pisagua, 
cierra casi por completo el cuadro de ese lúgubre suceso. 
I digo c<w¿ por completo, porque, para no prolongar mas 
este trabajo, he prescindido de otros pormenores de deta- 
lle, tales como: el haberse pedido instrucciones por el Ca- 
pitán de Puerto de Pisagua al Jefe Superior de Iquique, 
al' avistarse por aquél las naves chilenas que se dirijian al 
puerto, acerca de 9Í resistiría o no ala destrucción de em- 
harcaciones menores que, según sabia, debia llevarse a cabo 
por aquellas naves, i el no haberse dado respuesta alguna 
a esa consuLtaj dejándose así a la autoridad inferior por la 
superior en el caso de obrar discrecionalmente i a su arbi- 
trio, sin prevenir por medio de órdenes precisas i termi- 
nantes, como se pudo i debió hacer, las eventualidades de 
una resistencia estéril que podia ser de funestísimas con- 
secuencias para la población; como asimismo el haberse 
pensado en varaí o sacar a tierra las embarcaciones meno- 
res para sustraerlas a la autoridad i acción de las fuerzas 
que debían ocupar pronto la bahía, haciéndose asi imposi- 
ble su apresamiento i alejando mas todavía la posibilidad 
de un choque entre las fuerzas de mar i las de tierra, i el 
no haberse siquiera intentado poner por obra esa pruden- 
te medida; lo que revela el sometimiento tácito, pero vo- 
luntario, de esas embarcaciones a la autoridad del Jefe de* 
las fuerzas chilenas que debia ocupar el puerto en que se 
hallaban ancladas, o el propósito de atraer hacia ellas a 
dichas fuerzas para hostilizarlas premeditadamente desde 
tierra, favoreciendo la ejecución de este cálculo la circuns- 
tancia mencionada por el Alcalde Guevara, de haberse 
pensado en colocar esas embarcaciones ^en un lugar en 
que, sin ofender a la población con los disparos de los ín<' 
vasores, pudiesen ser d£fendidasi^\ lo que se hizo como se 
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había pensado, i produjo el efecto que se había calculado, 
no tratándose ya de varar ni barrenar esas embarcaciones. 

Estos pormenores de detalle sobre que me parece su- 
perfluo insistir, puesto que a primera vista puede apre- 
ciarse la omisión o neglijencia culpable de la autoridad 
superior de Iquique o el premeditado intento de provocar 
i resistir a las fuerzas chilenas para hostilizarlas desde tier- 
ra, que dichos pormenores revelan, conspiran con los demás 
hechos que dejo analizados a fortificar o robustecer la con- 
vicción: que el primer ataque de las naves chilenas con- 
tra las fuerzas que guarnecían i defendían la plaza de Pi- 
sagua, fué provocado de intento por estas fuerzas, con el 
cálculo preconcebido de /(miar a los marinos chilenos, i 
de resistir a la autoridad ocupante de la bahía impidiendo 
a viva fuerza el cumplimiento de sus órdenes, a pesar de 
saberse que estas órdenes nada tenían de ofensivo a la vi- 
da de los moradores ni a sus propiedades situadas en tier- 
ra; i que el segundo ataque, iniciado i seguido con las mis- 
mas circunstancias de provocación por parte de la guarni- 
ción peruana, estuvo ademad precedido del hecho muí ca- 
pital i decisivo, de haberse mantenido arriado el pabellón 
nacional de la plaza después de cortada su driza, no habién- 
dosele izado de nuevo, a pesar de haberse podido hacerlo, si 
se hubiera querido, lo que significaba, según los usos de la 
guerra, el término de toda resistencia; signo que, sin em- 
bargo, no fué mas que una acechanza aleve para atraer de 
nuevo a los marinos chilenos hacia las embarcaciones me- 
nores de lá bahía, i procurar fusilarlos i asesinarlos desde 
tierra. 

Restablecida la verdad de los hechos, tan arbitraría- 
mente adulterados i tan malignamente apreciados, que se 
relacionan con el ataque del 18 de abril contra el puerto 
de Pisagua, tócame ahora examinar las cuestiones de de-* 
recho que de ese ataque han surjido. 
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§ 3.° Cuestiones de derecho promovidas con ocasión 

DEL ataque contra PiSAGUA. 

de^chT^ÍSSS! El señor Ájente italiano ha planteado estas tres cues- 

teadafl por el seflor 4.:^ri¿No. 
Ájente italiano. "Ones. 

1.* ¿Fué o no necesario el bombardeo de Pisagua? 

2.* En el supuesto que lo hubiera sido, ¿se empleó o no 
por el jefe chileno la debida dílijencia en su ejecucionj a fin 
de ahorrar perjuicios innecesarios? 

3.* ¿Precedió o no a ese acto de guerra el cumplimien- 
to de la formalidad requerida como un rito sacramental^ 
puede decirse, por el derecho internacional, de una notifica- 
ción o intimación previa a la plaza bombardeada, otorgan- 
do un plazo razonable a los habitantes no armados para 
que pusieran en salvo sus vidas i propiedades? 

Superfino es decir que estas tres cuestiones se solucio- 
nan negativamente por el señor Ájente italiano. 

Antes de examinarlas en detalle, no estará demás ad- 
vertir que una observación común a todas ellas basta para 
refutar esa solución negativa. 
Observación co- Del prolijo análisis que he hecho en los dos párrafos 

mun a todas ellas, x o ± r 

la que da la clave precedentes, de todos los detalles que forman el cuadro 

para resolverlas. -'' , -*- 

completo del bombardeo de Pisagua, resulta: que ese me- 
dio de hostilidad fué empleado por el jefe de las naves 
chilenas, no como un acto de ataque primordial i directa- 
7nente llevado contra esa plaza^ sino solo como un medio 
de defema de la vida de los marinos chilenos, amagada 
por los tiros de rifle de la guarnición peruana, la que rom- 
pió sus fuegos sobre dichos marinos desde los puntos en 
que estaba situada en posición do combate, al frente de 
los edificios de esa población. Por consiguiente, provoca- 
da súbitamente la defensa, i aun hecha necesaria, por la 
inesperada agresión de las fuerzas que guarnecian la pla- 
za, no cabe aquí cuestionar sobre si el bombardeo fué o 
no un acto de necesidad, llevado o no a cabo con mas rigor 
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del que hubiera sido necesario, i con o sin intimación previa 
a la plaza. El examen de estas cuestiones podria ser opor- 
tuno cuando se tratase del bombardeo llevado primordial 
i directamente contra una plaza como medio de atacarla 
o de castigarla. Pero cuando el que ha recurrido a ese 
medio de hostilidad no tenia el propósito de atacar ni cas- 
tigar; cuando se ha visto forzado a emplearlo solo por la 
necesidad de defender la vida de sus subalternos; i cuan- 
do esta necesidad ha surjido súbita e inesperadamente, por 
lo inesperado i súbito también del ataque, cualquiera com- 
prenderá que no hai ni puede haber lugar a inquirir si las 
condiciones ordinarias bajo cuyo influjo debe ejecutarse 
un bombardeo, cuando se le emplea como medio volunta- 
río de hostilidad contra una plaza, han concurrido o no 
en el del puerto de Pisagua. Por el solo hecho del ataque, se 
produce ipsojure a favor del agredido el derecho de de- 
fensa; i si el primero no hace prevención alguna al segun- 
do para atacarle, ¿por qué este último habria de estar obli- 
gado a hacerla para defenderse? Cceteris panbtfs, la con- 
dición del que se defiende es mil veces mas favorecida que 
la condición del que ataca. 

Esta sola observación basta para dejar solucionadas las ¿e^irdortS^ U* 
tres cuestiones propuestas por el señor Ájente italiano, S^KviaLríra 
en un sentido diametralmente opuesto al de la resolución ^dcP^"^- 
que, según él, les corresponderia en derecho. ^JiSente *^iídi?w¡ 

Sirve también la precedente observación para hacer a ¿im?rS?e^'M?iidM 
un lado las numerosas citas de autoridades recopiladas ^^*de'v«fpa- 
con esquisito esmero por el erudito señor Ájente italiano, ^^^ 
i aun el recuerdo que hace por vía de argumento ad h(h 
minem del bombardeo de Valparaiso; porque ni aquellas 
citas ni este recuerdo son congruentes al acto de hostili- 
dad que al presente se examina. 

Las autoridades doctrinales invocadas por dicho señor 
Ájente se refi eren al bombardeo como medio de ataque 
jy)'evieditado dirijido contra una plaza indefensa: i aquí 
tratamos de un bombardeo empleado como simple medio 
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de defensa para repeler el ataque diríjido contra la vida 
de los marinos chilenos por las fuerzas r^ulares i el pai* 
sanaje armado que guarnecían la plaza de PUagua. 

El bombardeo de Valparaíso se produjo sin previa aia^ 
que de la guamidon de esa plaza contra las naves espa- 
ñolas que bloqueaban el puerto, ni contra la vida de sus 
tripulantes, siendo de notar la circunstancia recordada 
por el señor Ájente italiano con relación a ese bombardeo 
«que el brigadier Mendes Núñez (jefe de las fuerzas blo- 
queadoras) notificó oficialmente al jefe interino de las 
fuerzas navales británicas existentes ^i Yaiparaiso, que, 
en el caso de tentarse sobre la escuadra de su mando aquel 
medio lejitimo de ataque (la aplicación de torpedos), ha- 
ría fu^o sobre Valparaíso inmsdiíUamente i sin aviso pre- 
nbf. Asi, el Almirante español reconocía que un ataque 
de parte de las fuerzas que guamedan el puerto, diríjido 
contra sus naves, crearía para él la necesidad de repelerlo 
en el acto, inn^ediaiametUe, echando mano de los cañones 
que montaban sus naves para bombardear la plaza, sin la 
formalidad de un aviw pn^evio. ¿Qué aplicación puede te- 
ner entonces el modo como se condujo el almirante Mén- 
dez Núñez en el bombardeo de Valparaíso, al caso del 
bombardeo de Písagua, cuando aquel medio de hostilidad 
filé empleado como medida de ataque i sin agresión pre- 
via de las fuerzas de tierra, i este último fué empleado a 
la inversa como medida de simple de/etisa contra el ataque 
iniciado por las fuerzas peruanas que guarnecían el puer- 
to, amagando la vida de los marinos chilenos? Se ve, pues, 
que ambos casos están de polo a polo, que el uno difiere 
del otro por una adversativa manifiesta, no siendo por 
tanto lójíco ni racional pretender que el modo como el 
Grobiemo de Chile calificó en el tiempo el bombardeo de 
Valparaíso^ deba ser hoi la r^la para caUficar el bombar- 
deo de Písagua. Lo que sí es r^Ia, hoi como entonces, es 
la que el Almirante Méndez Núñez notificó al jefe de las 
foenns británicas navales de estación en ValpaiaiaOi esto 
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es: que en caso de ser atacado por la guarnición de tierra, 
se defendería en el acto, bombardeando la pktaa inmedia- 
tamente i sin previo aviso. 

Aunque lo espuesto hasta aquí podría escusarme de la 
necesidad de examinar en detalle las tres cuestiones pro- 
puestas por el señor Ájente italiano, creo, sin embargo, 
útil analizarlas, pues su estudio ofrece la oportunidad de 
refutar algunas teorías con que a cada paso se hace fuego 
contra el Gobierno de Chile para tratar de establecer su 
responsabilidad en estas i otras reclamaciones. Entro des- 
de luego en este análisis. 

1.* Cuestión: ¿Fué o no un acto de guerra necesario d objeción del 

f ^ eeftor Ájente italia- 

bombardeo de Pisaquar no cont» u lejiti- 

midftd del bomiMur» 

El señor Aiente italiano no define qué es lo que él en- deo de pisagua, 

'^ . . . r . deducida do lo in- 

tiende por necesidad de una operación bélica, ni nos dice necesario de egte 

, , acto de guerra: su* 

tampoco qué es lo que, se^iin el derecho internacional, posición errónea 
Significa esa palabra. Esto no impide, sm embargo, que damento a esa ob- 
a cada paso i en los términos mas absolutos afirme que 
el bombardeo de Pisagua por la Escuadra chilena, lleva- 
do a cabo el 18 de abril de 1879, fué un acto de guerra 
completamente innecesario. 

Contra esto podría observarse: que una (i/irmacion no 
es una demostración; i con solo esto quedarla suficiente- 
mente contestado el argumento del señor Ájente italiano. 
A una afirmación puede contraponerse otra, i si no se cui- 
da de fundarla, no se dará un paso adelante para ilustrar 
la cuestión. 

Pero dicho señor Ájente, esplicando la causa que mo- 
tivó ese ataque, ha dicho en otra parte: que él procedió 
de la orden dada por el Grobierno de Chile de destruir to- 
dos los medios de embarque del guano i salitre, i que «tal 
medida tenia evidentemente el principal objeto de aumen- 
tar el botín esperado; i era por tanto una medida de ulili- 
dad mas bien que de verdadera necesidad)^. Agrega ade- 
mas: «En todo caso, con la destrucción de las pequeñas 
embarcaciones del puerto de Pisagua, destinadas prínci- 
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pálmente al embarque del salitre, no se trataba de impedir 
el inminente desembarque de un cuerpo enemigo j>. 

Esta observación queda ya analizada i refutada en el 
§ 2.^ de este alegato. No creo que sea necesario insistir 
m£is sobre este punto. Agregaré solo a lo que ya tengo 
dicho: que no reconozco autoridad alguna en el señor 
Ájente italiano para constituirse en intérprete de las mi- 
ras o propósitos que hubiera tenido en vista el Gobierno 
de Chile al impartir esa o cualquiera otra orden a los je- 
fes do su Escuadra ó Ejército. Órdenes de esa clase son 
por lo común reservadas, i no es probable ni verosímil que 
nuestro Gobierno hubiera comunicado a la Legación de 
Italia en Santiago o al señor Ájente italiano, cuáles eran 
los propósitos que tenia en vista obtener de la destrucción 
de pequeñas embarcaciones en los puertos peruanos. En 
consecuencia, la afirmación del señor Ájente acerca de esos 
propósitos, sin decirnos siquiera cómo hubieran llegado a 
su conocimiento, mas que efecto de una información segura 
i fidedigna, parece solo obra de su malicia i suspicacia. 

Dos hechos redarguyen de falsa e infundada esa sospe- 
cha. Es el primero, que la orden de destruir esas peque- 
ñas embarcaciones no se limitó a los puertos por donde se 
esportaban guanos i salitres, sino que se estendió también 
a Moliendo, puerto por donde no se hacia ni hace ese co- 
mercio. I es el segundo, que por el puerto de Pisagua se 
estaba internando a cada paso tropas, víveres i pertrechos 
para organizar i proveer de todo lo necesario al fuerte 
ejército peru-boliviano, encargado de la defensa del terri- 
torio de Tarapacá. Es entonces evidente que la sospecha, 
mas bien que afirmación, del señor Ájente italiano acerca 
del verdadero objeto que el Gobierno de Chile se propuso 
alcanzar por medio de la destrucción do embarcaciones 
menores en puertos peruanos, fué mas vasto i conducente 
a los fines lejítimos de la guerra, que el meramente finan- 
ciero o de simple utilidad que esa sospecha supone. 
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Pero de los hechos que contrapone el señor Ájente ita- aüAUsu de la 
liano para hacer perceptibles las ideas de necesidad i de udtud de^n&^ope; 



simple utilidoÁ aplicadas a una operación militar, si no re- ÍTio'aue í^tStu^ 
sulta una definición, aparece por lo monos el conato de J/J^dei dere*chlS 



internacional? (có- 



una esplicacion. Las medidas militares que tiendan a fines ¿o ^^ao^eda «ú 



financieros, como encaminadas a propósitos de mera utili' "* 
dady no son actos lejítimos de guerra, puesto que no son 
medidas de necesidad. Según esto, las contribuciones de 
guerra i las requisiciones militares no son actos de licita 
hostilidad, puesto que consultan fines financieros o de 
simple utilidad, i no de verdadera necesidad. En el mismo 
caso seria menester colocar el apresamiento de naves mer- 
cantes con bandera enemiga i el de las mercaderías que 
llevasen a bordo, pertenecientes también a enemigos, aun- 
que no fueran de contrabando de guerra; la confiscación 
de caudales de propiedad del Estado enemigo; la ocupa- 
ción i usufructo de sus bienes patrimoniales, etc., etc. En 
estos actos aparece ante todo un objeto o propósito finan- 
ciero o de utilidad, antes que de necesidad; i si para apre- 
ciar su licitud a los ojos del derecho internacional hubiera 
de tomarse por guia el criterio del señor Ájente italiano, 
menester seria condenarlos todos como contrarios a las 
leyes de la guerra. ¡Qué maravillosa simplicidad reinaría 
entonces en el código internacional! ¡Cuántas pajinas de 
preciosos e interesantes volúmenes seria preciso arrancar 
i echar al fuego como superfinas al presente i como testi- 
monios de vergüenza para el pasado! 

Sin embargo, hoi por hoi esos actos son reconocidos como 
de lícita hostilidad por la práctica de las naciones i por 
la doctrina de los jurisconsultos; lo que quiere decir que 
la teoría del señor Ájente italiano, desde que está en con- 
tradicción con esas fuentes del derecho internacional, no 
es exacta. El trata de inventar un derecho acomodaticio 
a las exijencias de las reclamaciones que patrocina con 
tanta intelijencia como celo, laudable sin duda a los ojos 
de su Gobierno i de sus patro iinados. Pero al Excmo. 
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Tribunal toca ju2^ar, no conforme a un derecho idealf sino 
al positivo i consu/etvdinario que está en uso entre las Na- 
ciones. 

Este derecho positivo i consuetudinario no ha trazado 
hasta ahora un deslinde preciso entre lo útil i lo necesario 
en la guerra. Con frecuencia se ve que el fundamento de 
la necesidad no es mas que la simple utilidad de uno u 
otro de los belijerantes. De aquí el constante conflicto 
entre los intereses de los belijerantes i de los neutrales, 
pretendiendo respectivamente ensanchar o restrinjir la 
esfera de lo útil o de lo necesario, a impulsos del particu- 
lar interés que les anima. 

La única regla que el derecho internacional tiene admi- 
tida al presente para juzgar de lo que es o no lícito en la 
guerra, es la que se halla consignada en el art. 14 de las 
«Instrucciones americanas^ para sus ejércitos en campaña. 
Ella dice: — «Las necesidades militares, tales como las en- 
tienden las naciones civilizadas del mundo moderno, son 
el conjunto de medidas indispensables para alcanzar de una 
manera segura el objeto de la guen^a i legalmente confor- 
mes a las leyes i usos de la guerra!^. 

Según esta definición, dos condiciones se requieren para 
que un acto de hostilidad recaiga bajo la calificación de 
necesidad militar: la 1.* es que dicho acto sea conducente 
a alcanzar con seguridad el objeto ojm de la guefrrai i la 
2.* que sea conforme a las leyes i usos de la guerra. 

Ni en una ni en otra de esas condiciones figura como 
elemento de ellas el repudio de las medidas de utilidad. 
Con tal que medidas de esta clase conduzcan con seguri- 
dad a obtener el fin de la guerra i no estén en contradic- 
ción con las leyes i usos de ella, recaen con propiedad 
bajo la calificación de necesidad militar, i pueden, de con- 
siguiente, ser empleadas como actos lícitos de hostilidad. 

Conviene ante todo tener una idea clara de cuál es el 
objeto o fin de la guerra, para poder tenerla también de 
los medios que a lograrlo conduzcan. 
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En jeneral, el fin u objeto de la guerra es llegar a la 
paz. Para ello, es preciso debilitar las fuerzas del enemi- 
go, privarle de recursos para resistir, atacarle, vencerle i 
obligarle por fin a suscribir las condiciones de paz que le 
imponga el vencedor. Se ve, pues, que aunque a primera 
vista parezca mui elemental el fin de la guerra, los medios 
que a ól conducen son vastísimos. Todo lo que contribuya 
de cerca o de lejos, directa o indirectamente, a reducir con 
seguridad al enemigo a la necesidad de suscribir la paz, 
con tal que no sea contrario a las leyes i usos de la guer- 
ra, es una necesidad militar, i consiguientemente un me- 
dio licito de hostilidad. 

La licitud de una medida bélica se estima por su con- 
ducencia i seguridad para lograr el fin de la guerra. No 
es necesario siquiera que esa conducencia sea directa, ni 
que la eficacia de la medida, aunque segura, nos dé inme- 
diatainente el triunfo sobre el enemigo. Las etapas de la 
guerra suelen ser lentas cuando se la emprende o inicia 
sin la conveniente preparación, como sucedió a Chile al 
romperse la que se ha llamado «La guerra del Pacífico». 
En correlación con el desarrollo lento i progresivo de las 
hostilidades, estuvo por necesidad el empleo de los medios 
de que se hizo uso para ponerles términos. Todos ellos han 
conducido al fin de hacer la paz, i este éxito se ha logrado 
con seguridad. Pero el resultado de cada uno de esos me- 
dios, aisladamente considerados, no condujo a Chile inme- 
diata i directamente a obtener la paz. Este efecto se ha 
alcanzado por el conjunto de las m/edidas que, sucesiva- 
mente i como en gradas de ascensión mas o menos rápida, 
se emplearon por nuestro Ejército i Escuadra, con el fin 
de aniquilar la coalición de dos Estados contra la patria, 
hasta lograr quebrantarlos e imponerles las condiciones de 
paz o tregua que han puesto término a la guerra. 

Según la definición antes transcrita de lo que se entien- 
de por necesidades militares, la conducencia i seguridad de 
las medidas bélicas a que se aplica con propiedad esa cali- 

9 
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ficacion, DO está vinculada al resaltado de cada medida 
aislada. Para apreciar dichas conducencia i seguridad, 
debe atenderse de preferencia al conjunto-, i si el resultado 
que han producido todas las medidas empleadas contra el 
enemigo ha sido el de obligarle a suscribir la paz, es esto 
una piedra de toque, si así puede decirse, para creer que 
ellas han sido conducentes i seguras para alcanzar el ob- 
jeto o fin de la guerra. 

Por separarse de este criterio, el señor Ájente italiano 
califica de innecesaria toda medida bélica que directa e in- 
mediatamente no haya conducido pcyr sí sola al fin de la 
guerra. Según esto, parecería que a su juicio solo son me- 
didas bélicas de necesidad las batallas. Pero a veces, ni 
aun estas; porque los triunfos de Chorrillos i MiraHores 
obtenidos en cruentas i fatigosas batallas campales, no con- 
dujeron inmediatamente a la paz. Sus frutos vinieron a 
obtenerse mas de dos años después i en pos de nuevos 
combates. Seria, pues, permitido calificar de innecesarios 
todos los sacrificios a que dieron lugar esas batallas, ya que 
aisladamente consideradas no dieron por resaltado inme- 
diato alcanzar el fin de la guerra, si se hubiera de juzgar 
de ellas en conformidad al criterio de dicho señor Ájente. 

No es, por tanto, propio ni racional juzgar de una me- 
dida aislada de guerra, como la destrucción de pequeñas 
embarcaciones en el puerto de Pisagua, calificándola de 
útil o necesaria, por sus solos e inmediatos resultados. Pa- 
ra hacer discreta o cuerdamente esa apreciación, es me- 
nester ligar cada medida aislada al conjunto de las demás; 
i si estimadiEts todas en conjunto se ve que han conducido 
con seguridad, aunque de un modo gradual i paulatino, a 
obtener el fin de la guerra, no será ya permitido dudar de 
su conducencia i eficacia para lograr ese fin, ni del justo 
derecho que haya para hacerlas recaer con toda propiedad 
bajo la calificación de medidas de necesidad militar. 

Por el análisis que precede, se ve que la conducencia i 
seguridad de las medidas bélicas resulta de su utilidad 
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para poner fin a la guerra. Lo que es inútil, es sin duda 
inconducente e ineficaz para lograr ese resultado; i si una 
medida es eficaz i conducente, es precisamente porque es 
útil i congruente a ese fin. Fundada así la necesidad de 
una medida militar en su conducencia i eficacia para po- 
ner fin a la guerra, i siendo forzoso estimar i examinar si 
esa medida es o no útil o adecuada al fin con que se trata 
de emplearla, para poder juzgar de su eficacia i conducen- 
cia, se sigue de aquí: que lo útil i lo necesario se mezclan 
i combinan en esta materia para dar la medida de lo que 
propiamente debe entenderse por necesidad militar. 

Si contemplamos ahora el objeto o fin de la guerra des- 
de un punto de vista mas elevado i bajo un horizonte mas 
vasto que el de llegar a la paz, la combinación de lo útil 
i necesario en las medidas militares se impondrá al espí- 
ritu con una fuerza irresistible. 

Bluntschli (notas 2.* i 3.* al art 536) dice a este res- 
pecto: 

«De aquí se sigue que el objeto o ^n de la guerra no es Bi^S^wi^ícercí 
siempre determinado exactamente por la causa de ella. ugn^áJeliue 
Aquel objeto se acrecienta por efecto de circunstancias J¿^25**ír«SSflí 
que la misma guerra acumula al objeto primitivo. No se ^^¿ uToíSl 
trata ya de obtener lo que se había exijido al principio, o S^^^Sudad 
de que se reconozcan los derechos contradichos o denega- 
dos al romperse las hostilidades: menos se trata aun de 
obtener indemnizaciones por las pérdidas sufridas, ni la 
reparación de las ofensas que se hubiesen recibido. Se tra- 
ta de asegurar* el porvenir i de obtener condiciones de paz 
que correspondan a la jyosicion respectiva creada por la 
guerra a los helijerantes, i que sean la fiel espresíon de las 
modificaciones sobrevenidas en el desarrollo del derecho i 
de la vida pública. 

«Dentro de estos límites, la guerra no es simplemente 
un acto de defensa contra la violación de un derecho i el 
medio de obtener el mantenimiento de ese derecho viola- 
do; ella es ícnajmi'za especial que provoca a la creación de 
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nuevos derechos. La vida pública de los Estados se tras- 
• forma frecuentemente en medio del trueno i del rayo de 
las batallas; la historia progresa al estruendo de las tor- 
mentas». 

El desarrollo progresivo, i muchas veces inesperado, 
que a merced de lances fortuitos adquieren las hostilida- 
des, provoca por necesidad la acción de los belijerantes a 
multiplicar i variar los medios de guerra. Las ciencias, 
las artes i la industria vienen a veces en ausilio de los 
combatientes suministrándoles nuevos elementos de des- 
trucción, o indicándoles procedimientos mas perfectos pa- 
ra utilizar los que se tenian. De aquí un nuevo horizonte 
surje para elejir entre los diferentes i múltiples medios de 
hostilidad que se ponen a la mano de los combatientes, 
los que se juzguen mas útiles i adecuados para vencer al 
adversario. 

Por necesidad hai que dejar abierto un ancho campo 

a la prudencia i libertad de decidirse por la adopción de 

un medio mas bien que de otro. 

iA^uién cor.-ea- ¿la quiéu corrcspondcrá el derecho de hacer esta elec- 

owttducendAdeuna cíou? — Para cllo, Tío SO prcscntau mas que dos entidades: 

opencion bélica Oiii»» j • i ¡i ttx • j ± 

de un medio de O los bclijerantcs mismos O los neutrales. ÜiS evidente que 

hostilidad? ipuedu • ji • "l'i-'j j Ií. ij 

Hereeto matcna de muguuo de los primcros habría de ceder al otro el dere- 
ar itriye ^j^^ ^^ elejir los mcdios que debieran emplearse para hos- 

tilizarle. I no es monos evidente también que los neutrales 
declinarían esa misión; porque por el solo hecho de serlo, 
su deber les forzaría a abstenerse de prescribir a uno u 
otro de los belijerantes los medios de que habrían de echar 
mano para dañarse mutuamente, so pena de infrinjir loa 
deberes de la neutralidad. 

Así, la fuerza irresistible de las cosas conduce a dejar 
en manos de cada bolijerante la elección prudente i dis- 
crecional de los medios que juzgue mas adecuados o con- 
ducentes al fin de la guerra. Este es su derecho i es tam- 
bién su deber. El único límite racional que puede tra- 
bar su elección, estará ante todo en la licitud del medio 
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por que se decida, i después en los recursos de que pueda 
o no disponer para emplearlo con éxito. 

De aquí se sigue, que la elección en sí misma de un me- 
dio de hostilidad jamas puede ser materia de cuestión in- 
ternacional ni de arbitraje. Ese es un atributo inherente 
a la soberanía, i la soberanía de un pais no se cuestiona n^ 
es materia de arbitramento. Lo único sobre que puede 
versar una cuestión i recaer un arbitraje es la licitud o ili- 
citud del medio que se hubiere elejido. 

Juzgo, por tanto, fuera de las condiciones hábiles del 
presente debate, i hasta de la jurisdicción o competencia de 
V. E., el decidir si Chile tuvo o no derecho para elejir, 
entre los diversos medids de hostilidad de que pudo valer- 
se para hacer la guerra al Perú, el de bombardear, apre- 
sar i destruir las embarcaciones menores de los puertos 
peruanos. 

Lo único sobre que admito cuestión i reconozco a la 
vez la jurisdicción de V. E., es acerca de si ese medio de 
hostilidad fué o no lícito, o sea conforme o disconforme a 
las leyes i usos de la guerra. 

El señor Ájente italiano no tacha de contrario a las le- 
yes i usos de la guerra ese medio de hostilidad. Lo que le 
reprocha es no haber sido necesario^ sino meramente titil. 

Esto corta toda cuestión. La elección del medio de hos- 
tilidad fué hecha por quien única i privativamente tenia 
el derecho de hacerla; i desde que no se redarguye de ilí- 
cito o contrario a las leyes i usos de la guerra el medio 
que se elijió, su empleo deja de ser cuestionable. 

El señor Ájente italiano ha tratado de fundar sobre lo 
innecesario de ese medio de hostilidad lo innecesario tam- 
bién del bombardeo. Aquel fué la causa de este: luego si 
el primero no fué un acto de necesidad, tampoco puede 
serlo el segundo. 

Llegados a este punto del debate, se ve claro que el 
bombardeo de Pisagua no fué un acto de hostilidad pri- 
mordial i orijinariamente dirijido contra esa plaza^ sino 
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sólo efecto accidental de otro acto anterior. En consecuen- 
cia, si para apreciar el efecto es menester ante todo apre- 
ciar la causa que lo produjo, resulta de aquí: que habien- 
do sido lejítimo el hecho que se presenta como causa je- 
neratriz del bombardeo, por necesidad tiene que serlo 
también este último. Repugna que de una causa licita re- 
sulte un efecto ilícito: esto implicaria un absurdo. 

Así, tomando por modelo el método de argumentación 
del señor Ájente italiano, según el cual, para apreciar el 
bombardeo de Fisagua, es menester ante todo apreciar la 
licitud o ilicitud del acto anterior que lo produjo, se llega 
lójicamente a este resultado: que no tachado por ól de 
contrario a las leyes i usos de la guerra el acto de apresar 
i destruir las pequeñas embarcaciones de Pisagua, por el 
mismo hecho no puede tachar tampoco de contrario a esas 
leyes i usos el bombardeo de esa plaza, puesto que admi- 
te que la causa jeneratriz de este acto tué el apresamiento 
i destrucción de aquellas embarcaciones. De este modo, 
el señor Ájente italiano viene a encontrarse prendido en 
las redes de su propia argumentación, al pretender tachar 
de ihcito el bombardeo de Pisagua. 

Pero este argumento dd homi)iem^ bueno solo para ha- 
cerse valer contra el señor Ájente italiano, no es el que 
presento como eficaz a la consideración del Excmo. Tri- 
bunal. Só mui bien que para" él no tienen ni pueden tener 
un valor absoluto argumentaciones de un jónero meramen- 
te hipotético, como lo son^por lo regular los argumentos 
ad honiinem. La defensa del Gobierno de Chile reposa 
sobre bases harto mas sólidas, como son las que dejo es- 
puestas en los dos párrafos precedentes de este alegato, i 
a que me he referido al principio del presente. Considero 
inútil repetirlas. El cuadro completo del bombardeo de 
Pisagua nos presenta este hecho como una medida de de- 
fensa de los marinos chilenos antes que de ataque volun- 
taria i directamente encaminado a dañar esa población. 
La responsabilidad de las conscuencias de la luclia no de- 
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be pesar, por ende, sobre el agredido que se defiende sino 
sobre el agresor que le acomete. Esta es la síntesis que 
resume i soluciona esta primera cuestión. 

2.* Cuestión: Falta de la debida düijencia por parte del ^5^* objeción 

, «^ , -^ contra el bombar- 

jefe chileno para ahorrar perjuicios innecesarios. ^^^ áe^u^^d^d ' 

Admitiendo que el ataque contra Pisagua haya sido un düi^ndapoT par- 
medio de leiítima hostilidad, se pretende todavía que Chile chileno en ei modo 

, '"^^ «T-ii como procedió en 

debe responder de las consecuencias perjudiciales de ese«»«»cto de guerra. 
acto, por no haber empleado la debida dilijencia para evi- 
tarlas. 

¿Cuál habría debido ser el grado de esa dilijencia? — Se 
gun dicho señor Ájente, el rtidximOy lo que equivale, según 
el lenguaje del foro, a la prestación de la cidpa levísima: 
1.^ porque el Gobierno de Chile habia hecho declaraciones 
satisfactorias acerca de la «seguridad de que hubieran go- 
zado las colonias neutrales establecidas en territorio ene- 
migo»; i 2.° porque «la Escuadra chilena no ignoraba, ni 
podia ignorar, que en Pisagua, del mismo modo que en 
todas las otras plazas comerciales del Pacífico, la mayor 
parte de las propiedades eran poseídas por neutrales». 

¿I en qué estuvo o consistió la culpa levísima de la Es- 
cuadra de Chile? — A esto responde el mismo señor Ajen- 
te: en que «los fuegos de la artillería fueron dirijidos sin 
7iinguna escepdon o distinción sobre varios puntos del ca- 
serío, i continuados por varias horas, hasta que todas Zow 
fracciones de la ciudad se hallaron casi totalmente presa 
de las llamase. (Alegato impreso en favor de la reclama- 
ción núm. 4, pájs. 15 i 16). I para justificar esta trayec- 
toria de los tiros de la artillería sobre las casas, el señor 
Ájente italiano invoca la autoridad del fanwso plano anó- 
nimo del puerto de Pisagua, que ya he examinado en la 
sección primera de este alegato. 

Paso a responder a los argumentos precedentes. 

A) Grado de la cidpa que debió prestarse por la Escua- 
dra de Chile. 

El primer fundamento sobre que se apoya la orijinal 
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pretensión del señor Ájente italiano, de que la culpa qué 
debió prestarse por nuestra Escuadra al bombardear a 
Pisagua, es la levísima^ no tiene razón de ser. Jamas ha 
dado a nadie el Gobierno de Chile seguridades de que no 
se atacaria por sus armas a los lugares del territorio ene- 
migo donde hubiera colonias do neutrales, cuando a sus 
soldados o marinos se les hostilizase desde esos mismos 
lugares. Tal seguridad habría envuelto una traición del 
Gobierno contra la República; i los Gobiernos todos que 
se han sucedido en Chile han sido demasiados honorables 
i patriotas, para que a alguno de ellos, enjeneral, i menos 
al que dirijia los destinos del pais en 1879, en especial, 
pueda dirijirse el amargo i vergonzoso reproche de haber 
prometido a los neutrales que dejaría fusilar impunemente 
a sus'ciudadanos armados por las fuerzas enemigas, siem- 
pre que ellos estuviesen allí para servirles de escudo. 

La misma negativa sirve de respuesta al segundo argu- 
mento del señor Ájente italiano. Si por el hecho de estar 
establecidas colonias neutrales en todas las plazas del lito- 
ral del Perú, Chile no hubiera podido hostilizarlas, dichas 
colonias habrían servido como de cordón sanitario para 
hacer inmunes las costar» peruanas a todo ataque de las 
armas chilenas. 

Observaciones de esta especie no se contestan. 

Pero lo mas curioso es que el señor Ájente italiano 
haya recurrido a las resoluciones del Tribunal Arbitral de 
Jinebra en las reclamaciones sobre el Alabama, como si 
ellas tuvieran algo que ver con el bombardeo de Pisagua. 
Esas reclamaciones versaron sobre falta de dilijencia para 
cumplir los deberes de neutralidad; i aquí tratamos de una 
opeincion militar^ llevada a cabo por un belijerante contra 
otro, lo que es el antípoda de la neutralidad. Un Estado 
puede vijilar su territorio con toda comodidad para impe- 
dir que desde él se ausilie a una de dos haciones en guer- 
ra. Pero la calma i vijilancia serenas con que un Estado 
puede llanar sus deberes dentro de su territorio, no acom- 
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pltñah por desgracia, i seria hasta absurdo pretender que 
acompañasen; a las fuerzas navales o terrestres que ejecu- 
tan una operación militar a presencia del enemigo. A la 
calma en medio de la cual obra el primero, se sustituye la 
ajitacion, zozobra, inquietud i a veces también el miedo, 
que se apoderan de las segundas. No hai, pues, en la razón 
del derecho motivos que pudieran autorizar para hacer 
ostensivas a un caso, las reglas especialísimas establecidas 
para el otro. 

Por lo demás, no es siquiera exacto que la doctrina del 
Tribunal de Jinebra acerca de la dilijencia que un Esta- 
do debe emplear para impedir quo desde su territorio se 
violen los deberes de neutralidad, imponga a dicho Esta- 
do la obligación de prestar este o aquel grado de culpa. 

B) Culpa en que incurrió la Escxiodra. — La famo- 
sa trayectoria de los tiros de nuastra Escuadra diriji- 
dos sobre la población, suprimiendo el blanco intermedio 
que les servia de objetivo, cual era: la guarnición acordó^ 
nada a lo largo de la playa e interpuesta entre los buques 
i los edificios del puerto, si arguye culpa en alguien, i no 
levísima, sino kuísima, que se equipara al dolo, es solo en 
el autor del plano; pues éste, eliminando dolosamente el 
verdadero objetivo de los disparos de la Escuadra, susti- 
tuye a él otro, esto es, los edificios. Así, la trayectoria 
dibujada sobre el papel dista inmensamente de corres- 
ponder a la que hubo en realidad. 

En cuanto al tiempo que duró el bombardeo i cuya du- 
ración avalúa el señor Ájente italiano en ma^ de cuatro 
horas, menester es hacer alguna rebaja. 

Según el parte del Jefe de la Escuadra, los primeros i 
únicos botes que fueron a destruir las pequeñas embarca- 
ciones del puerto, se desprendieron del costado de la Chxt- 
cabuco a las 9^ A. M.; i esta nave i el Blanco Encalada 
dejaron el puerto a la 1 P. M.: esto da un intervalo de 
tiempo de tres horas i media. 

Pero no todo este tiempo se empleó en bombardear. 

10 



Digitized by VjOOQIC 



— 74 — 

Los botes debieron demorar por lo menos mi cuarto de 
hora desde el costado del buque hasta llegar a las lan- 
chas. Agregúese a esto la suspensión del cañoneo duran- 
te una hora^ en el intervalo que medió entre la primera 
i segunda tentativa de destruir las lanchas, según los mis- 
mos partes peruanos; i entonces tendremos que, elimina- 
das una hora i cuarto de las tres i media hora^ antedichas, 
solo quedarian dos horas i un cuarto en que habria podi- 
do hacerse fuego sobre la plaza. Este cálculo autoriza una 
rebaja de cerca o mas de un 50 por ciento en el tiempo 
que el señor Ájente asigna a la duración del bombardeó. 
Así, todo se exajera i abulta, cuando no se adultera, 
tratándose de agobiar a Chile con la responsabilidad de 
perjuicios las mas veces imajinarios. 

5.* cuestión: Falta de intimación previa para proceder 
al bombardeo. 

Esta cuestión no ha menester de una dilucidación espe- 
cial. Seria molestar inútilmente la atención del Excmo. 
Tribunal, repitiendo aquí lo que en diversos puntos de 
este alegato queda ya dicho acerca de la ninguna necesi- 
dad o deber en que se hallaba el Jefe de la Escuadra de 
hacer una previa intimación a la plaza para poder bom- 
bardearla. 

BivJ d ^aSwue' d¡ Pcro, dado caso que el bombardeo hubiera sido necesa- 

la Escuadra chilena * * i i 11 / 

contra Pisagua? TÍO en SU causa 1 regular en la manera como se llevó a 
crones^^tíi^Sía cabo, auu así se hace todavía otra observación en apoyo 
íw^^SactóST" d® la responsabilidad que de ól se trata de deducir contra 
el Gobierno de Chile; i es: que a juicio de algunas de las 
Legaciones estranjeras residentes en Santiago, el bom- 
bardeo, aun considerado como acto de defensa o como 
castigo de una injuria, habria sido excesivo o despropor- 
cionado a la magnitud del ataque o de la ofensa. 

Esta observación fué satisfactoriamente contestada por 
nuestra cancillería en la nota que dirijió a la Legación 
británica a fines de diciembre de 1879, i que se halla re- 
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producida en la páj. 83 i siguientes del «Memorándum» 
impreso elevado por el infrascrito Ájente a manos de V. E- 

Por lo demás, el graduar la debida proporción entre el 
ataque i la defensa o entre la injuria i su represión o cas- 
tigo, tratándose de las relaciones de Estado a Estado, es 
acto de mera apreciación discrecional de que nadie puede 
ser juez sino las potencias mismas interesadas en la que- 
rella. Ya he recordado antes la terrible expiación que el 
ejército alemán hizo sufrir a la aldea de Bazeilles por el 
ausilio que sus habitantes, vestidos con el uniforme de 
guardias nacionales, prestaron al ejército francés que le 
opuso resistencia para tomar esa población. Poco antes, 
una respuesta poco cortes i benévola de parte de S. M. 
el Rei de Prusia a las instancias del embajador francés 
en Berlin, para que S. M. declarase su intención de no 
aprovecharse en lo futuro de una ocasión favorable que 
hiciera recaer la corona de España sobre la cabeza de al- 
gún miembro de su familia, habia sido la causa de la de- 
claración de guerra que hizo la Francia contra aquella 
Potencia, i dado oríjen a la desastrosa guerra franco-ale- 
mana. I ascendiendo a una época algo mas remota toda- 
vía, el golpe de abanico dado en el rostro del Cónsul fran- 
cés en Arjel, M. Duval, por el Bey Hussein-Pachá, fué 
la señal de la cruda guerra que la Francia inició contra 
esa rejencia i el principio de la conquista de su territorio 
hasta convertirlo en una colonia francesa. 

Estos terribles ejemplos son una advertencia i una lec- 
ción acerca del modo como se estiman entre las naciones 
las ofensas que reciben, i la medida puramente discrecio- 
nal que emplean para graduar su represión o castigo. Por 
necesidad hai que reconocer que esa apreciación debe ser 
mas discrecional todavía cuando se trata de ofensas o 
ataques aoonteoídos Jlagr ante helio. La cortesía interna- 
cional queda rota entre los belijerantes: a los miramientos 
benévolos que antes se debian, se sustituyen los actos de 
hostilidad: la intimidación i el terror pueden ser arma 
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eficaz para mantener en respeto al enemigo i prevenirse 
contra sus futuras sorpresas. Todo esto es del peculiar 
interés del belijerante como que concierne también a su 
esclusiva seguridad i defensa. Lójico i racional es enton- 
ces que a él solo competa el derecho de apreciar la im- 
portancia de la ofensa^ ya que solo a él corresponde a la 
vez el deber de rechazarla i el derecho de castigar al ofen- 
sor. Al neutral que quisiera ofíciasamente mezclarse en 
estas apreciaciones, se podria decir: tita non est ínter nos 
tantas componere lites. 

No admito, en consecuencia, el juicio que algunas Le- 
gaciones hubieran espresado acerca del bombardeo de Pi- 
sagua, como un criterio seguro, i monos todavía como una 
autoridad indeclinable, para juzgar de si hubo o no exce- 
so en la defensa que hizo la Escuadra de Chile para repe- 
ler el ataque dirijido por las fuerzas de aquella plaza contra 
la vida de los marinos chilenos. Ese juicio, basado sobre 
las informaciones o datos trasmitidos a las Legaciones por 
los mismos damnificados, es el mero eco de los clamores de 
entonces, trasformados hoi en formales reclamaciones. De 
manera que si a ese juicio hubiera de darse la importan- 
cia de una prueba irrecusable, ello importaria tanto como 
admitir con este carácter el testimonio de los reclamantes 
mismos, dado a su favor i en causa propia, lo que eviden- 
temente es absurdo. 

Por lo demás, bueno es recordar aquí lo que en otras 
partes ya se ha dicho; esto es: que la magnitud de los de- 
sastres sufridos por la población de Pisagua, no provino 
del primer bombardeo, sino del segundo; que nuestra Es- 
cuadra se vio provocada a hacerlo, ante todo por la felo- 
nía de la plaza que dejó voluntariamente arriado el pabe- 
llón peruano echado a tierra por un accidente, i en segui- 
da por la agresión de las fuerzas peruanas contra la vida 
de los marinos chilenos, a quienes se atrajo como a una 
emboscada al punto en que estaban las pequeñas embar- 
caciones del puerto para disparar sobre ellos, después do 
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aquella aleve señal de rendición o término de toda resisten- 
cia; que aun así, los tiros de nuestra Escuadra se dirijieron 
contra las tropas penuincts qice estahan acordonadas a lo 
largo de la playa i en posicioyies fronterizas a los edificios 
de la población: que esta posición de las fuerzas peruanas 
hizo imposible evitar, que los tiros dirijidos contra ellas, al 
caer i rebotar , fueran a dañar las construcciones inmedia- 
tas a cuyo frente estaban apostadas aquellas fuerzas; i que 
este efecto inevitable en disparos de artillería i causa oca- 
sional del incendio de algunos edificios, fué secundado i 
desarrollado en las dolorosas proporciones que tomó, por 
los materiales mismos de esos edificios, construidos de ma- 
dera, i por los grandes depósitos de salitre que allí se ha- 
bia acumulado. 

No todo el incendio de Pisagua fué, pues, efecto de los 
solos disparos de nuestra Escuadra. Parte mui principal 
i eficasísima cupo en él a la calidad de Iqs materiales de 
que estaban hechos sus edificios i a los grandes depósitos 
de sustancias inflamables que contenia la plaza. Deslindar 
la parte que respectivamente cupo a cada uno de esos fac- 
tores do destrucción en el incendio de Pisagua, habría de- 
bido ser el primer trabajo, la primordial investigación, de 
los que sostienen que el ataque de nuestra Escuadra con- 
tra esa plaza fué excesivo o desproporcionado a la ofensa 
quo recibió de las fuerzas peruanas. Sin ese deslinde pre- 
vio, esta calificación es aventurada, injustificable i capri- 
chosa; pues ella tiende a atribuir a una sola causa lo que 
ha sido efecto de varias causas complejas, que han actua- 
do simultánea i conjuntamente, prestándose mutuo apoyo, 
para llegar a producir aquel resultado. 

Ahora bien, ese deslinde no aparece en parte alguna, 
i dudo que hoi pudiera hacerse con sinceridad i rigurosa 
fidelidad. Sin embargo, para calificar de excesivo el ata- 
que con que se repelió la agresión de esa plaza, se toma 
solo en cuenta el resultado Jinaly i se prescinde de impu- 
tar a los materiales de construcbion i a los depósitos de 



Digitized by VjOOQIC 



— 78 — 

Balitre la parte que también les cupo en esa calamidad. 
Luego, la calificación peca de errónea por la base misma 
sobre que está fundada; i no habría verdad, justicia ni ló- 
jica para imponérsela a Chile como exacta, solo porque 
así lo creyeron alg^unas de las Lesfaciones. 
objSci^funíkdl Pero se dirá tal vez: aunque los tiros de la Escuadra 
oSi8?on a que sí uo hubicrau producido mas que el incendio de algunos 
Sebe'^íSiSidw^íte edificios^ cl hecho es que este incendio parcial dio ocasión 
cuwiciaa?* *^'^' al ccwíyeneraZ de la poblaciou: luego Chile debe respon- 
der del efecto inrrvediato i del efecto consecuenciaZ o remoto 
de los tiros de su Escuadra, puesto que estos han sido la 
causa de ambos efectos. 

El precedente raciocinio, aunque especioso en la forma, 
es falso en el fondo; pues toma el hilo o encadenamiento 
de los sucesos desde el instante en que nuestra Escuadra 
comenzó sus disparos, i elimina la contemplación de los 
hachos anteriores que la obligaron a disparar, como asi^ 
mismo el blanco u objetivo de sus disparos i la posición 
de este blanco al frente de los edificios que por efecto de 
ellos se incendiaron. Llenada esta laguna, aparecerá en- 
tonces que los disparos de la Escuadra fuóron provocados 
por una agresión de las fuerzas de tierra i dirijidos contra 
éstas, i que si al caer i desviarse esos disparos del blanco 
a que iban dirijidos, de rebote dañaron a algunos edificios 
inmediatos, el daño fué entonces ocasional o fortuito i no 
enjendra, por tanto, responsabilidad alguna. 

Hai en esto una circunstancia que justifica plenamente 
la aserción del jefe de nuestra Escuadra en su parte ofi- 
cial del bombardeo de Pisagua, relativo al modo como se 
produjo el incendio de esta plaza, i esa circunstancia está 
atestiguada por los partes peruanos. 

El Contra- Almirante dice en su parte: que el tiro de re- 
bote, i no el directo, fué el que produjo el incendio de los 
edificios próximos a los lugares donde estaban apostadas 
las fuerzas peruanas, i contra las cuales aquellos tiros iban 
dirijidos, I esto se comprende con facilidad. Si los tiros 
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hubiesen ido directamente dirijidos contra los edificios^ co- 
mo lo supone el señor Ájente italiano, siendo dichos edi- 
ficios de madera, los disparos no habrían hecho mas que 
perforarlos; pues eran incapaces de ofrecer un poderoso 
cerUro de resistencia a la percusión del proyectil para que 
éste hubiese podido estallar e ificendiar. 

Este detalle se halla confirmado por el parte del Capi- 
tán de Puerto, Becerra, quien dice: «Como era consi- 
guiente, hice enarbolar nuestro pabellón en la oficina de 
mi dependencia; procuraron los incendiarios (las naves 
chilenas) derribarlo, lo que no consiguieron, sin embargo 
de haber arrancado la driza, habiendo penetrado tres halas 
de canon en mi oficina.T> — No dice que el edificio de su 
oficina hubiera sido incendiado, apesar que habla del in- 
cendio de la mayor paHe de la población; i el hecho de ha- 
ber seguido funcionando en ella i de haber quedado en 
pié el asta de bandera colocada en su frontispicio, arguye 
de un modo indubitable que las tres balas caldas sobre 
ese edificio se limiraron a perforarlo, pero sin alcanzar a 
incendiarlo. 

No se pretende que los otros edificios de la población 
fíieran mas sólidos que el de la capitanía de puerto, o que 
gozaran de algún privilejio escepcional por efecto del cual 
las balas de nuestra Escuadra, al ir asestadas directamen- 
te contra ellos, no se limitarían a perforarlos, sino que de- 
bieron estallar e incendiarlos. Es racional i lójico admitir 
entonces que siendo todos los edificios de Pisagua cons- 
truidos del mismo material frájil i débil que la oficina de 
la capitanía de puerto, las balas directamente asestadas 
contra aquellos no debieron producir efecto distinto del 
de las dirijidas contra ésta. 

Esto nos conduce a reconocer cuánta es la fidelidad de 
los partes chilenos aun en los mas pequeños detalles, i 
cuánta es la verdad que encierra la aserción del Contra- 
Almirante de nuestra Escuadra cuando dice con referen- 
cia al incendio de Pisagua: «desgracia que no fué posible 
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evitar^ por la situación que ocupaban las tropas enemigas 
sobre que se hacían los disparos, los que, ai rebotar i des- 
viarse, dañaron algunas de las construcciones inmediatas, 
que habría deseado no sufrieran, etc.» 

¿Se pretenderá por ventura hacer responsable a Chile 
de las consecuencias del tiro de rebote, así como se preten- 
de hacerlo de las del tiro directo? — Para ello, seria preciso 
hacerlo también responsable de la mayor o menor ajitacion 
del mar al tiempo en que los artilleros disparaban desde 
a bordo; de la mayor o menor vibración de las naves por 
efecto de los mismos disparos; del plano mas o monos incli- 
nado del terreno o roca sobre que cayera el tiro directo, i 
de la dirección mas o menos oblicua que ese plano imprimie- 
ra al curso posterior del proyectil en su marcha de rebote; 
de la variabilidad de posiciones que fueron tomando las 
tropas enemigas i de la coincidencia de esas posiciones con 
este o aquel edificio; de que dentro de los edificios contra 
los que el rebote lanzaba el proyectil i lo hacia estallar, 
hubiera acopios o depósitos de sustancias inflamables; i 
hasta de que los edificios fueran de madera, que estuvie- 
sen acumulados en una estrecha área i en contacto los 
unos con los otros, i quién sabe si hasta de la brisa mas o 
menos fuerte que hubiera soplado durante el incendio i 
contribudo a propagarlo. Todas estas circunstancias for- 
tuitas han podido i debido influir en los efectos del tiro de 
rebote. 

Se ve, pues, que si el tiro directo contra los edificios, a 
mas de no haber existido, fué incapaz de producir incen- 
dios, el tiro de rebote que los produjo, causó ese efecto 
por accidente. 

Bluntschli (art. 662 i nota 1.*) dice hablando de los da- 
ños que una operación de guerra causa a las propiedades 
privadas: 

«Los daños que por necesidad resultan de las operacio- 
nes militares contra la propiedad privada, no constituyen 
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una violación del derecho^ sino que deben ser considerados 
como un accidente')^. 

I la nota a este artículo agrega: 

«Puede acontecer que ciertas propiedades sean profun- 
damente afectadas o dañadas por la guerra, que los cam- 
pos sean asolados, las casas destruidas, i las quintas o 
granjas incendiadas. Estos males son inevitables, i el pro- 
pietario debe resignarse a soportarlos, como tiene que so- 
portar el granizo, una inundación o un incendio causado 
por el rayo. Es víctima de un fkbjdo i no de una injusticia. 
En derecho j no puede entablar un reclamo de indemniza- 
ción contra d enemigo cuijas tropas le hubieren causado 
todos esos perjuicioSy ni tampoco contra su propio gobierno, 
a cuya protección se vea obligado a recurrir. Pero este 
último deberá, por razones de equidad i siempre que el 
estado de siisjinanzas se lo permita, tratar de reparar, en 
lo mas esencia] a lo menos, las pérdidas sufridas por los 
particulares en pos de una guerra emprendida por el Es- 
tado». 

Se ve, pues, que para el Estado cuyas tropas hubieren 
causado daño a las propiedades particulares enclavadas en 
territorio enemigo por efecto de una operación militar, el 
principio de la irresponsabilidad es absoluto. Solo para el 
Estado dentro de cuyo territorio se halla la propiedad da- 
ñada, ese principio se relaja, no por rigor de derecho, sino 
solo a virtud de consideraciones de equidad, atento empero 
el estado de sics finanzas. 

En este segundo caso, la Alemania i la Francia han 
otorgado socorros a los damnificado sin distinción de na- 
cionalidad; pero lo mas racional seria atenerse sobre este 
punto al principio de la reciprocidad. Así lo refiere i en- 
seña el mismo Bluntschli en el lugar citado. 

Tomando por guia la mui respetable autoridad de este 
publicista para apreciar los daños inferidos a las propieda- 
des privadas por efecto del bombardeo de Pisagua, puede 
afirmarse con toda seguridad i con estricta sujeción a los 

H 
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principios del derecho internacional: 1.*^ que ese daño fué 
un accidente bélico i de consiguiente un caso fortuito; i 2.^ 
que en lo absoluto^ él no da derecho alguno a los damnifí- 
cadoSy sean nacionales o estranjeros, para demandar in- 
demnizaciones de Chile por los perjuicios que sus armas 
hubieran causado directa o indiretamente a sus propieda- 
des enclavad^ en teritorio enemigo, por efecto de la ope- 
ración militar a que se vieron provocadas aquellas fuerzas 
a virtud de la agresión de las tropas que guarnecian la 
plaza. 

Las precedentes observaciones ponen de manifiesto 
cuan equivocado fué el concepto que algunas Legaciones 
estranjeras abrigaron acerca de la verdadera naturaleza 
de la operación de guerra designada con el nombre de 
«Bombardeo de Pisagua>, i cuan erróneo el criterio con- 
forme al cual apreciaron, por efecto de ese mismo equívo- 
co, tanto las causas que lo motivaron, como las concausas 
de hecho que contribuyeron al incendio de la población i 
las reglas de derecho aplicables a este desastre. 

Perdóneseme que me haya detenido mas quizá de lo 
necesario en el examen crítico del juicio emitido por di- 
chas Legaciones. Un deber de respetuosa cortesía hacia 
ellas me creaba la ineludible necesidad de hacerlo. 



§ 4.^ — Cuantía db la indemnización reclamada 

de?a**^ebrrOT. ^ reclamante cobra 70,000 pesos plata por el incendio 
^*^tíen óídOT^i ^® ®^ ^^^^^^ habitación con el respectivo menaje i por el de 
'^uSSMwicw^'ía ^^^ ^^^^"^ ®^ ^^® tenia su almacén con todos los efectos 
íSSmÍ ^* *^ ^ ^^ ^^ constituian. Estas dos casas enunciadas en el me- 
morial de reclamación como las únicas propiedades des- 
truidas por el incendio del 18 de abril, junto con el menaje 
i artículos de comercio que respectivamente las guarne- 
cían, aparecen mas tarde, en el interrogatorio de f. 19, au- 
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mentadas con tres mas, que se supone las tenia tomadas 
en arrendamiento don Juan Solari. 

El reclamante no ha presentado los títulos de propiedad 
relativos a ninguna de las casas que supone le pertenecían, 
ni tampoco el contrato de arrendamiento de las que ocu- 
paba Solari. 

Por medio del testimonio de cuatro testigos examina- 
dos por el escribano de Fisagua, que recibió comisión 
para ello del Subdelegado del lugar i a quien la habia da- 
do a su turno el Juez Letrado de Iquique, i por medio de 
varias cartas privadas, se ha tratado de subsanar la falta 
de títulos sobre las cinco casas reclamadas, i de establecer 
a la vez el monto de los perjuicios sufridos a causa del 
incendio. 

También se han presentado por el reclamante copias de 
qnce cuentas corrientes con diversos comerciantes, la pri- 
mera de las cuales anota operaciones de comercio desde 
el 27 de mayo hasta el 25 de julio de 1879, es decir, de 
fecha posterior a la del incendio; i la última, corriente a 
£ 49, aunque se presenta como comprobante nvevo, sin 
embargo, por emanar de la misma persona i arrojar el 
mismo saldo que la presentada antes a f. 24, se vé que 
solo es un duplicado de ésta. Sumados todos los saldos de 
esas cuentas, con escepcion de la úlíima, por la razón que 
se acaba de espresar, arrojan un cargo de % 55,380.22 cts.^ 
contra el reclamante. 

Los testigos aprecian con mucha diversidad el monto 
de las pérdidas que, a su juicio, debió sufrir el reclamante 
por efecto del incendio. Unos lo elevan hasta cien mil pe- 
sos, i otro lo hacen bajar a sesenta i cinco miL El recla- 
mante se contenta con cobrar solo setenta mil. 

Ninguno de los testigos funda su juicio acerca de la 
avaluación que respectivamente hace de las pérdidas, ni 
da dato o ponnenor alguno sobre la calidad, clase, nxime- 
ro, especie o jónero de los objetos incendiados. Confunden 
el valor de los muebles con el de los inmuebles; no elinú* 
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ñan de estos últimos siquiera el valor del suelo, que de 
seguro no se incendiaria; i a todo el conjunto atribuyen 
un valor alzado o en globo. 

Tal es la prueba exhibida por el reclamante diseñada en 
sus rasgos mas culminantes. 
de^ ul**«4oiJ^í '^^ ^^^ objetado contra ella vicios dé forma i vicios de 

prueba. fondo. 

Pertenecen a la primera categoría los siguientes: 

1.^ No haber recibido del Juez Letrado de Iquique, ni 
podido siquiera recibir a la fecha en que proveyó el inte- 
rrogatorio del reclamante (15 de julio de 1882), comisión 
alguna de V. E. para examinar los testigos que se presen- 
taren, ni solicitádose después que se subsanara ese vicio 
por medio de una ratificación o nueva declaración, en la 
forma dispuesta por el art. 12 del Keglamento; 

2.® No haber tenido autorización el Subdelegado de 
Pisagua, a quien cometió el Juez Letrado el examen de 
los testigos, para delegar después en otro esa comisión, 
siendo de consiguiente nula la delegación que aquél hizo 
en el notario del encargo de recibir la prueba testimonial, 
i nula también esta misma prueba; 

3.® Haberse rendido dicha prueba sin citación del Go- 
bierno de Chile o de quien legalmente pudiera represen- 
tarlo en esta clase especialísima de asuntos, como lo pres- 
cribe el art. 18 del Reglamento, privándosele así del dere- 
cho de presenciar la declaración de los testigos i contra- 
interrogarlos, que le reconoce i otorga ese mismo artí- 
culo; 

4.^ Insuficiencia manifiesta de la prueba testimonial pa- 
ra probar el título de propiedad sobre bienes raices, no 
indicándose siquiera la pérdida del protocolo en que se 
hubiera otorgado el título, ni la persona o personas que 
lo hubieran conferido, ni la fecha i lugar de su otorga- 
miento, ni el nombre i actual residencia del escribano i 
testigos que hubieran intervenido en el acto, ni el tiempo 
de una posesÍ9n anterior bastante para constituir pres- 
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cripcion, dado caso que ésta fuera la fuente del título de 
dominio; 

5.** Notoria insuficiencia asimismo de la prueba por car- 
tas privadas, pues ese medio de prueba no es auténtico; 
i si hubiera de admitírsele en reemplazo de la prueba oral 
o como equivalente a ésta, se autorizaría un disñ*az có- 
modo i espedito para los reclamantes, a virtud del cual 
eximirian a sus testigos del deber de apoyar sus declara- 
ciones sobre la garantía del juramento, i privarían al Go- 
bierno reclamado del derecho de fiscalizarlas o depurarlas 
por medio de la contra-interrogación de los testigos; i 

6.*^ Palta de la solemnidad del juramento en todos los 
testimonios traídos al espediente por medio de cartas i 
cuentas, como también en la declarcvcion oficiosa de f. 36, 
sujerida a don José Guevara, hecha espontáneamente por 
él, ante sí i por sí, fuera de la presencia de toda autoridad, 
i sin dirección alguna a persona determinada; lo que pri- 
va a esta declaración aun del carácter de simple carta, i 
la deja reducida a la condición de mero apunte confiden- 
cial o doméstico, como un recuerdo de memoria. El jura- 
mento es la soleninidad jeneralmente requerida como ga- 
rantía del testimonio humano, tanto en los juicios ordina- 
rios como en los que se siguen ante un jurado; i lejos de ha- 
berse eximido de ella a los que concurran con su testimo- 
nio a dar luz sobre los hechos que so inquieren o debateij 
en estas reclamaciones, por el contrarío, el Reglamento 
alude espresamente a esa solemnidad i prescribe el deber 
de observarla. 

Pero aparte de los vicios de forma que se enumeran, ^^ ^* ^^^^^ 
se ha objetado también o se puede objetar contra la prue- 
ba del reclamante algunos vicios de fondo, tales como los 
siguientes: 

1.° Vaguedad en las declaraciones. — Ninguno de los tes- 
tigos especifica la condición, estado i clase de los bienes 
del reclamante que se suponen destruidos por el incendio; 
el valor de los muebles se confunde con el de los inmue- 
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bles; no se da antecedente o dato alguno que haga siquie- 
ra remotamente posible calcular o apreciar el valor que a 
unos i otros habria debido corresponder, dejándose asi al 
Excmo. Tribunal en la mas completa oscuridad i en la 
mas absolusa imposibilidad para juzgar de la inexactitud 
de esas avaluaciones; i como consecuencia del nebulismo 
en que los testigos se envuelven para asignar precio a las 
pérdidas del reclamante i poner al Excmo. Tribunal en 
aptitud de avaluarlas por sí mismo, se las tasa en globo. 

2.° Diversi/icacion en los avalúos que respectivamente ha- 
ce cada testigo. — ^Ya he dicho que unos elevan a 100,000 
pesos el monto de las pérdidas causadas por el incendio, i 
otros lo rebajan hasta 65,000. Es evidente que las ava- 
luaciones que exceden de la cifra señalada por el recla- 
mante., son falsas i exajeradas; pues se comprende que 
éste no habria de querer cobrar menos de lo que en 
realidad hubiera perdido. El peligro que acompaña ordi- 
nariamente a reclamaciones de esta especie, i contra el 
cual toda vijilancia es poca para escapar de él, es, por el 
contrario, la exajeracion del avalúo de los interesados. De 
manera que avaluando el reclamante sus perjuicios en 
70,000 pesos plata^ puede afirmarse casi con seguridad 
que los testigos que elevan esa tasación a una cifra mas 
alta, no dicen verdad. I una vez que se les sorprende en 
mentira o error acerca de un punto tan importante, ¿ qué 
fé pueden merecer sus declaraciones acerca de lo que afir- 
man sobre los demás ? — Esta obvia i sencilla observación 
nos conduce a reconocer, que la diversificacion en los ava- 
lúos i su exajeracion los redarguye de falsos, quedando 
de consiguiente improbada la cifra que el reclamante fija 
al monto de sus perjuicios. 

3.^ Carácter negativo de la prueba rendida por cuentas 
corrientes. — He dicho mas arriba que las once cuentas 
corrientes presentadas en copia por el reclamante arrojan 
contra él un saldo de $ 45,380.22. Aludiendo a la re- 
copilación de estas copias, dice el señor Ájente italia,no en 
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su réplica: que «es un verdadero prodijio el haber podido . 
reunir pruebas tan acabadas i perfectas^; i luego agrega: 
«es admirable^ por tanto, que el actual reclamante haya 
podido reunir una prueba tan satisfactoria como la que ha 
producido. Si ésta se considerase deficiente, podria desde 
luego asegurarse que la solemne convención celebrada para 
indemnizar a los damnificados neutrales no pasaria de ser 
un ojcto banal i sin signijicacion práctica de ninguna es- 
pecie». 

O me engaño mucho, o mi Honorable Colega se ha de- 
jado llevar por su ardoroso celo en alas de su imajinacion, 
al calificar de «prodijio» i de cosa «admirable» la recopi- 
lación de las copias exhibidas por el reclamante. El moti- 
vo que ha tenido en vista para aplicar esos epítetos al 
hallazgo de esas copias, es que el reclamante perdió todos 
sus libros i papeles en el incendio de Pisagua. Pero es claro 
que si ese incendio devoró los libros i papeles del recla- 
mante, no por eso consumió ni devoró los libros de los 
otros comerciantes que le han dado las copias. ¿Qué pro- 
dijio ni qué maravilla hai entonces en que se haya sacado 
copias de las partidas asentadas en libros ajenos i que se 
conservan intactos en poder de sus dueños? ¡Cuidado con 
exajerar la exhibición de esas copias hasta considerarlas 
como un «prodijio»! Podria tal vez sospecharse que el 
prodijio estaba, rio en haber obtenido las copias, cosa mui 
vulgar i corriente, sino en otra parte: v. gr., en haber po- 
dido lograr de los comerciantes que las dieron, que no 
anotasen en ellas la circunstancia de estar canceladas, bajo 
el respectivo resguardo, u otra cosa por el estilo i que al 
mismo fin condujera. Si se hubiera de dar alguna impor- 
tancia a esas copias, pediría desde luego al Excmo. Tri- 
bunal suspendiese su juicio acerca de ellas, mientras no se 
confronten, con mi citación, con las partidas orijinales de 
los libros a que se refieren. 

Pero, en mi humilde concepto, esas copias distan mucho 
de ser pruebas acabadas, perfectas i satisfactorias, como 
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las califica el señor Ájente italiano, para el único intento 
a que seria posible hacerlas servir, esto es: de establecer 
con su ausilio el monto de las pérdidas comerciales del re- 
clamante. 

En efecto, el saldo que esas cuentas arrojan, probaria 
una sola cosa: el monto de las deudas del reclamante; pero 
de lo que aquí se trata, no es de saber lo que estaría de- 
biendo a la fecha del incendio, sino sola i esclusivamente 
de lo que hubiera tenido al tiempo de ese siniestro i hubie- 
ra perdido a causa de él. Con relación a este objeto, úni- 
co congruente- al propósito que se persigue por medio de 
la reclamación, el averiguar el monto de las deudas del 
reclamante, nada dice ni prueba: es un dato de carácter 
negativo con relación a inquirir la magnitud i valor del daño 
sufrido por el siniestro; i que por lo mismo, lejos de ser 
prueba completa i satis/actoriu, no es mas que prueba simr 
plem/ente inconducente. 

Ahora, si de lo que el reclamante hubiera estado de- 
biendo a la fecha del incendio, se trata de deducir por in- 
ducción lo que debia tener en esa misma fecha, conviene 
observar: que la inducción no es precisa ni necesaria. Si lo 
fuera, no habrian quiebras ni falUdos. Los acreedores en- 
contrarían siempre en el patrimonio de su deudor el equi- 
valente al valor de sus créditos. 

Agregúese a esto que hai saldos, como el de la cuenta 
de f. 16, que resultan de operaciones comerciales poste- 
liores a la fecha del incendio; i otros, como el de la cuenta 
de £ 24, que remontan i se ligan a operaciones de la 
misma especie que tuvieron lugar en imiyo de 1877. Es 
evidente que los saldos de la primera clase, resultantes de 
compras hechas por el reclamante después del incendioy no 
pueden hacer siquiera presumir que las especies compra- 
das estuvieran en su poder al tiempo de ese siniestro. I a 
la inversa, nada hai tampoco que autorice o persuada a 
creer que especies compradas mas de un año antes del in- 
cendio^ o pocos dios antes siquiera, han debido estar en el 
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almacén incendiado^ Bin que se las habiese vendido o con*- 
aumido, o sin que la factura de compra liubiese sido en<- 
dosada o transferida a otro por el reclamante. 

Se ve, pues, que no hai un motivo de admiración ni de 
racional complacencia en el hecho de haberse recopilado i 
exhibido por el reclamante las copias a que me estoi re* 
firiendo. Menos lo hai todavía para calificarlas deprus* 
&a completa i scUiafaotoria; porque la prueba directa que 
resulta de ellas^ es negativa e inconducente; i la indirecta 
o de mera inducdony en estremo falible e insegura^ i des-* 
virtuada ademas en el presente caso por los elementos vi- 
ciosos que concurren a formarla. Tal prueba no merece 
con propiedad el nombre de tal: solo a virtud de la estre- 
ma necesidad i anhelante angustia que aguijonea al recla- 
mante por hallar o inventar una prueba, se ha podido ca- 
lificar con esta denominación la que dejo analizada. 

¿I se pretenderá todavía que Chile debe ser sometido a aeftorlje^^iu- 
la obligación de aceptar esa prueba como completa i sa- praeba*?¿^ ^¡¿t- 
tisfactoria, no obstante los numerosos vicios de forma i de Sí "^JS^ÍíntS^S* u 
fondo que la anulan? — Sí, nos dice el señor Ájente italiano; mnlj^^s? n^L 
porque a no ser así, «podria desde luego asegurarse que ^^^' 
la solemne convención ce\ehTaÁai,^ax9k indemnizar a los dam- 
nificados neutrales no pasaría de ser un acto banal i sin 
significación práctica de ninguna especie. 

¿I cómo podria decirse que la solemne convención ha 
sido un acto banal, solo porque se repudie una prueba nu- 
la en la forma, i contradictoria, negativa, inconducente i 
meramente conjetural en el fondo? Si una prueba de esa 
especie fuera aceptable, equivaldria a lo mismo que si no 
se rindiera prueba alguna; i así Chile habria quedado a 
merced del buen placer de los reclamantes, i obligado a 
paaar por lo que su piedad o conmiseración les dictase. 

Entre tanto, no eso lo que dice la solemne convención, 
recordada mui al caso por el señor Ájente italiano. Su ar- 
tículo 4.^ dispone: <La Comisión Mista dará acojida a los 
medios probatorios o de investigación que, según el criterio 
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% recto discernimiento de bus miembros, fuesen conducentes 
al mejor esclarecimiento de los hechos controvertidos^ i espe- 
cialmente a la calificación del estado i carácter neutral del 
reclamante». — Según esto, la solemne convención no au- 
toriza a fallar sin piniehas. La frase: «dará acojida a los 
medios probatarios», es un precepto imperativo que obliga 
al Excmo. Tribunal a admitir prueba, seria por cierto, i 
no banal o de simple ceremonia. La calificación de lostne- 
dios probatorios es lo único que se deja a sii recto ciiterio; 
pero aun aquí la convención traza una regla a la discre- 
ción del Excmo. Tribunal para calificar los medios de 
prueba; i es: que ellos deben ser conducentes al mejor es- 
clarecimiento de los hechos controvertidos)^. — ¿I no signifi- 
ca todo esto que el reclamante está obligado a rendir 
prueba en abono de su reclamación, i que la que rinda de- 
be ser conducente al mejor esclarecimiento [de los hechos 
sobre que la funda? 

En armonía con lo dispuesto en la Convención están los 
estatutos del Reglamento. Este obliga al reclamante a 
presentar, junto con el memorial de reclamación, todos los 
documentos i piezas justificativas que lo apoyen; i si la 
prueba fuere testimonial, deberá rendirla en la forma pres- 
crita por el artículo 13. 

Luego, sÍ7i prueba de los hechos controvertidos i sin 
que esa prueba conduzca al mejoi^ esclarecimiento de ellos, 
no hai fallo posible, dentro de los términos de la Conven- 
ción i del Reglamento, a favor de un reclamante. 

Esto envuelve la mas esplícita condenación de la tesis 
sustentada por el señor Ájente italiano en el presente re- 
clamo, pretendiendo que la prueba del reclamante, aunque 
se la estime como insuficientCj debe sin embargo ser acep- 
tada como completa i satisfactoria^ conforme a la solemne 
convención. Por mi parte, i apoyado en esta misma con^ 
vención solemne^ pido al Excmo. Tribunal: que calificando 
de insuficiente, como no podrá menos de hacerlo, la prne- 
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ba rendida por el reclamante, se sirva no dar lugar a su 
redamación. 

Que la Convención llegaría a carecer de signi/icacion 
práctica si no se aceptara como suficiente una prueba que 
no lo es, los hechos acontecidos hasta ahora en la corta 
vida de las Excmas. Comisiones Mistas que funcionan 
en Santiago, contradicen ese vaticinio. Allí está, entre 
otros, el fallo pronunciado .sobre la reclamación número 4, 
de Luis Cuneo, que tal vez con sorpresa del señor Ájente 
italiano dio el triunfo al reclamante bajo el influjo de cir- 
cunstancias idénticas a las que se ventilan en el presente 
reclamo. Chile podria decir con mejor derecho que dicho 
señor Ájente: que para él, la solemne Convención ha sido 
un acto banal; pues contra su tenor espreso i al amparo 
de sorpresas que me abstengo de calificar, se le condenó 
a pagar una fuerte indemnización, aceptando como sufi- 
cientes medios de prueba que no lo eran. 

No creo que llegue el caso de que el Excmo. Tribunal 
tenga que entrar en el examen i calificación de la prueba 
concerniente al monto de los perjuicios reclamados. An- 
tes que esta cuestión, está la de si se debe o no una in- 
demnización, sea cual fuere su cuantía; i las consideracio- 
nes de hecho i de derecho que se Ugan a esta segunda 
cuestión, i que dejo prolijamente espuestas en los tres 
primeros párrafos de este alegato, bastan para solucionar- 
la en un sentido negativo, sin que sea necesario, por tan- 
to, resolver la primera. Esto mismo baria innecesario re- 
cibir nuevas pruebas, desde que quedase aceptado el 
principio de la irresponsabilidad de Chile por las conse- 
cuencias del bombardeo de Pisagua. 

Rogando al Excmo. Tribunal se sirva escusar la moles- 
tia que le he impuesto oyendo este largo alegato, conclui- 
ré pidiéndole, a nombre del Gobierno de Chile, se digne 
declarar inadmisible i sin lugar la presente reclamación. 

Santiago, agosto 31 de 1885. 

José Eujenio Vergara. 
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